Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala Especial de Primera Iﬁstancia

BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA

Magistrada Ponente

SEP 00046-2022
Radicacion N° 28016
Aprobado mediante Acta No. 41

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril dos mil veintidos

(2022).

Procede la Sala Especial de Primera Instancia de la
Corte Suprema de Justicia a proferir sentencia en el proceso
que bajo la Ley 600 de 2000 se adelanta en contra del doctor
JULIO EUGENIO GALLARDO ARCHBOLD, acusado en su
otrora condiciébn de Presidente de la Camara de
Representantes, como autor del delito de peculado por

apropiaciéon en concurso homogéneo y sucesivo.
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Radicacion 28016
JULIO EUGENIO GALLARDO ARCHBOLD
Ley 600 de 2000

1. SITUACION FACTICA

Por medio de un escrito anénimo se denunciaron
presuntas irregularidades cuando JULIO EUGENIO
GALLARDO ARCHBOLD fungié como Presidente de la
Camara de Representantes, durante el periodo comprendido
entre el segundo semestre de 2005 y el primero de 2006,
referidas a la excesiva contrataciéon de servicios profesionales
para cumplir tareas propias de la planta de personal de la

entidad generando la apropiacion de dineros estatales.

Especificamente, los contratos objeto de reproche por
parte de una Sala de Instruccion de la Sala de Casacion Penal

fueron los siguientes:

Nombre del contratista Contrato Cuantia
Herman Salas Quin 01-06 $83.520.000
Olger Oliver Jaimes Celemin 265-05 $8.000.000
059-06 $12.834.000
Maricela Reyes Narvéez 382-05 $20.000.000
10-06 $12.000.000

2. IDENTIFICACION DEL PROCESADO

JULIO EUGENIO GALLARDO ARCHBOLD se identifica
con la cédula de ciudadania No. 15.241.850 de San Andreés,
hijo de Adalberto de Jesus Gallardo Florez y Eugenia
Archbold Taylor, nacido el 3 de abril de 1956 en San Andrés

Islas, abogado de profesion, con especializacion en derecho
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procesal. Se ha desempefiado en varias legislaturas como
Representante a la Camara por la circunscripcion electoral
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, entre ellas, en

el periodo constitucional 2002-2006.

3. ANTECEDENTES PROCESALES

3.1 Etapa de investigacion

Por tratarse de hechos acaecidos antes del 29 de mayo
de 2008 no le era aplicable el Acuerdo 01 de 19 de febrero de
2009 de la Corte Suprema de Justicia —publicado en el
diario oficial 47272 de 23 de febrero de 2009—, que escindio
al interior de la Sala Penal las funciones de investigacion y
juzgamiento, en cumplimiento del fallo C-545 de 2008, razon

por la cual conocieron todos los integrantes de la misma.

Por ello, €l 13 de agosto de 2007 la Sala de Casacion
Penal de esta Corporacion dispuso abrir investigacion previal
y, tras recaudar distintos elementos probatorios, el 6 de junio
de 2012 abri6 formalmente investigacién en contra de JULIO
EUGENIO GALLARDO ARCHBOLD?2, a quién vinculo
mediante indagatoria el 11 de abril de 20133, por la probable
comision del delito de peculado por apropiacién en concurso

homogéneo, y mediante providencia de 23 de julio de 2014 le

1 Fls. 19 ss., cuaderno principal CSJ N.° 1.
2 Fls. 1 ss., cuaderno principal CSJ N° 3.
3 Fls. 125 ss., cuaderno principal CSJ N° 3.
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resolvio situacion juridica absteniéndose de imponerle

medida de aseguramiento®.

Previamente, a través de auto de 17 de noviembre de
2010 fue admitida la Camara de Representantes como parte
civil5, y por decision de 29 de mayo de 2013 en la misma

calidad la Contraloria General de la Republica®.

Clausurado el ciclo instructivo?, mediante decision de
16 de diciembre de 2015 fue calificado el mérito del sumario
con resolucion de acusacion en contra del sindicado como
probable autor del delito de peculado por apropiaciéon en
concurso homogéneo y sucesivo, consagrado en el articulo
397, incisos 1° y 3° del Codigo Penal®, decision que adquirioé

firmeza el 16 de marzo de 20169,

3.2 Resolucion de acusacion

Para la Sala Penal, los contratos suscritos por el
procesado, como Presidente de la Camara de Representantes,
y ordenador del gasto, con Herman Salas Quin, Olger Oliver
Jaimes Celemin y Maricela Reyes Narvaez eran innecesarios,
pues no se demandaba de estos profesionales conocimientos
especializados y tales labores podian haber sido realizadas

por el personal de planta de dicha Corporacion, denotando

4 Fls. 17 ss., cuaderno principal CSJ N° 4.

5 Fls. 12 ss., cuaderno parte civil Camara de Representantes.

6 Fls. 18 ss., cuaderno parte civil Contraloria General de la Republica.
7 Fls. 67 ss., cuaderno principal CSJ N° 5.

8 Fls. 136 ss., cuaderno principal CSJ N° 5.

9 Fls. 224 ss., cuaderno principal CSJ N° 5.
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asi que con su comportamiento GALLARDO ARCHBOLD
contrarié la politica de racionalizacién del gasto publico

generando un detrimento al patrimonio estatal.

En sustento senalé que por regla general la funcion
publica se presta por los empleados pertenecientes a la
entidad publica correspondiente, y solo por excepcion se
permite que personas externas cumplan algunas actividades
de la administracién, cuando no se pueda realizar con el
personal de planta o se trate de tareas que requieran de
conocimientos especializados de caracter profesional, técnico

o cientifico, que no se supla con los servidores de la entidad.

i) Contratacion con Maricela Reyes Narvaez

Estimé que las labores desarrolladas por la contratista
fueron meramente asistenciales y no intelectuales, como lo
develaban sus informes, acerca de la revision y foliacion de
hojas de vida, examen de certificaciones laborales, de
pensiones y cesantias, elaboraciéon de oficios, planillas y
carpetas de nuevos funcionarios, entrega de carn€s, entre
otras, actividades que, ademas de no implicar conocimientos
especializados, eran desarrolladas por los funcionarios de
planta, seguin lo previsto en el Estatuto de Administracion de
Personal de la Camara de Representantes, Resolucion MD
137 de 1992, en concordancia con lo dispuesto en la Ley 5°

de la misma anualidad.
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Que ello era patente incluso en la obligacion de la
contratista de incluir informacion en el sistema Kactus, pese
a que la defensa afinco la necesidad aduciendo que esa labor
resultaba imperiosa para cumplir con las exigencias legales
del Sistema General de Informacion Administrativa -SUIP-,
pues dicha tarea no requeria conocimientos especializados ni

era imposible de cumplir con el personal de planta.

Cuestioné las explicaciones de la defensa y las
declaraciones de testigos como Jesus Pinzon, Hermes Tafur
y José Tony Bermeo relativas a que, antes de la vinculacion
de Maricela Reyes a la Camara de Representantes, en el
sistema Kactus solo se introducia la informacion de nomina
y “no lo relacionado con el SUIP’, pues en su entender, del
informe de experto en sistemas del CTI se desprendia que el
aplicativo Kactus funcionaba tanto para némina como para
recursos humanos, maxime que segun informacion remitida
por el Jefe de Division Juridica de esa célula legislativa, la
exigencia relativa al SUIP se cumplia con anterioridad a la

vinculacion de la mencionada profesional.

ii) Contratacion con Olger Oliver Celemin

Como el objeto de los contratos era “prestar sus servicios
de apoyo administrativo a la Oficina de Protocolo de la Camara de

Representantes”, se plante6 una tesis similar a la ya expuesta,
esto es, las labores desempenadas por €l no requerian

conocimientos especializados, ademas, no se relacionaban
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con un area de conocimiento como la de mercadeo y

publicidad, perfil que tenia tal contratista.

La Sala de Casacion referencido asi las labores
plasmadas en los respectivos informes del contratista, entre
ellas, radicar correspondencia, colaborar en la preparacion
de salones para la celebracion de ceremonias protocolarias,
atender honras funebres y actividades politicas organizadas
por los representantes, elaborar resoluciones de honores y
reconocimientos de la condecoracion de la Orden de la
Democracia Simon Bolivar, generar documentacién propia de
la dependencia, tramitar firmas de las resoluciones
expedidas durante el mes, elaborar cuadros estadisticos de
condecoraciones, mociones y asistir a ceremonias
protocolarias, labores todas que podian haber sido realizadas
por la planta de personal adscrita a la dependencia de
Protocolo, conformada por un asistente de Protocolo, una

mecanografa, un asistente administrativo y el jefe de oficina.

Por otra parte, enfatizo que el propio contratista en su
declaracion manifestd6 que su vinculacion a la Camara de
Representantes se habia dado a través del Congresista Jairo
Diaz, lo cual denotaba que tal contratacion tenia como
finalidad satisfacer compromisos de orden politico o
personal, mas no solventar una necesidad de esa

Corporacion.

Adicionalmente, reproch6é que los honorarios

cancelados al contratista hubiesen sido superiores a los
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sueldos de la planta de personal destinada a cumplir con las

mismas labores.

iii) Contratacion con Herman Salas Quin

Como su objeto era prestar sus servicios profesionales de
abogado con el fin de asesorar a la Mesa Directiva de la
Camara de Representantes, tras resenar las funciones
propias de esa Mesa y el contenido del articulo 19-1 de la
Resolucion 137 segun el cual le corresponde a la Division

Juridica “Asesorar en materia juridica a la Mesa Directiva y a la
Direccién Administrativa en los asuntos que sean de su competencia’,

aseguré0 que tal contrato no tenia como finalidad Ila
prestacion de servicios en una especial area de conocimiento
que no pudiera obtenerse con el personal de planta,
cuestionando asi que la contratacién se hubiera llevado a
cabo sin establecer diferencias con las funciones propias de

la Division Juridica de la Corporacion.

Por otra parte, sostuvo que, previo a la celebracion del
contrato, el jefe de Division de Personal de la Camara certifico
que existia personal suficiente en la planta asignada a la
Presidencia de la Camara para atender las necesidades y
requerimientos de tal dependencia y, aun asi, el acusado
celebré tal acuerdo, pues solo hasta el 12 de octubre
siguiente aquél funcionario expidié una nueva certificacion
en la que manifestdé que habia errado en la constancia
anterior, por cuanto si habia déficit de personal en la aludida

dependencia.
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Por lo anterior, le otorgd mayor crédito a la primera
certificacion en la que se advirtio la suficiencia de personal,
considerando asi que la contratacion del senor Salas
resultaba innecesaria, mas aun cuando no solo el personal
de planta podia realizar tal labor, sino también los asesores

de la Unidad de Trabajo Legislativo del acusado.

En suma, concluy6 que en contravia del articulo 32 de la
Ley 80 de 1993, la contratacion censurada no estaba
orientada a atender las necesidades del servicio y el
cumplimiento de las funciones de la entidad, sino, por el
contrario, a satisfacer intereses politicos, como en el caso de
Olger Oliver Celemin; recomendaciones del Jefe de Division
de Personal, José Tony Bermeo Bermeo, como acontecio con
Maricela Reyes Narvaez; o por la cercania entre el acusado y
contratista en lo referente a Herman Salas Quin, aparejando
la ejecucion del referido concurso delictual de peculado por

apropiacion.

3.3 Etapa de juicio

Inicialmente la adelanté también la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, donde tras surtir el
traslado del articulo 400 de la Ley 600 de 2000, mediante
decision de 10 de octubre de 2016, al cumplirse la audiencia
preparatoria neg6é una nulidad solicitada por el defensor, al
tiempo ordeno las pruebas pedidas por el mismo sujeto

procesal y dispuso la practica de otras de oficiol0.

10 F1s. 280 ss., cuaderno principal CSJ N° 5.
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Dicha Sala instal6 la audiencia publica de juzgamiento
el 3 abril de 2018, diligencia en la que se interrogo al
procesado y se inicio la practica probatoria, misma que tuvo
que ser suspendida por la urgente realizacion de una Sala
Plena de la Corte, segiin constanciall, en tanto que el 24 de
julio siguiente remitio el diligenciamiento a esta Sala Especial
de Primera Instancia, en virtud de la implementacion del Acto

Legislativo 01 de 201812,

Con ocasion de la Emergencia Sanitaria declarada en el
territorio nacional a raiz de la pandemia del covid-19, y ante
las disposiciones administrativas emanadas del Consejo
Superior de la Judicatura, esta Sala mediante Acuerdo N°. 04
de 16 de marzo de 2020 dispuso suspender los términos de
los procesos sin preso, medida que prorrogd, hasta que, a
traves del Acuerdo N°. 11 de 1° de julio de la anualidad en cita,
levant6 tal suspension. También con ocasion de la renuncia
del Magistrado Ramiro Marin, el despacho estuvo acéfalo
desde el 11 de enero de 2020 al 26 de noviembre del mismo

ano.

En sesiones desarrolladas el 14 de octubre, 30 de
noviembre y 6 diciembre de 2021, se culmind la practica

probatoria, dando paso a los alegatos finales!3.

11 Fls. 251 ss., cuaderno principal CSJ N° 6.

12 Fls. 266 ss., cuaderno principal CSJ N° 6.

13 Fls. 189 ss. cuaderno principal CSJ N° 7; 28 ss. cuaderno principal CSJ N° 8, 33
ss.
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3.3.1. Parte civil

i) La apoderada de la Camara de Representantes se

abstuvo de presentar alegatos de conclusion.

ii) El representante de la Contraloria General de la
Republica solicité emitir sentencia de caracter condenatorio
en contra del procesado, al estimar que celebré los contratos
sin que esos servicios fueran requeridos por la Camara de
Representantes, en tanto las labores ejecutadas por los
contratistas, ademas de no ser especializadas, correspondian
a las tareas propias de la planta de personal de dicha

Corporacion.

Que la contratacion de Olger Oliver Celemin tuvo razon
de ser en un favor politico para el entonces congresista Jairo
Diaz; la de Maricela Reyes Narvaez en la recomendacion del
Jefe de la Division de Personal, José Tony Bermeo Bermeo, y
en lo que respecta a Herman Salas Quin, fueron los lazos de

amistad con el enjuiciado.

En lo que se refiere a la pretension indemnizatoria,
solicito condenar al procesado al pago de perjuicios
materiales y morales en la suma de $136.354.000,
actualizada con base en el indice de precios al consumidor
(IPC), cifra que se corresponde con los recursos apropiados
en cada uno de los contratos reprochados al acusado,
ademas del respectivo pago por dano emergente y el lucro

cesante.
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3.3.2. Representante del Ministerio Pablico

Solicito proferir sentencia absolutoria por el delito objeto
de acusacion solo en relacion con los contratos de prestacion
de servicios celebrados con Herman Salas Quin y Maricela
Reyes Narvaez, no asi respecto de la contratacion del
profesional Olger Oliver Celemin, pues para ésta solicitd

decision de condena.

De otro lado, en cuanto a un tema esbozado por el
defensor respecto de la actuacion surtida por la Sala de
Casacion Penal en la fase de juzgamiento pese a la expedicion
del Acto Legislativo 01 de 2018, senalo el representante de la
Sociedad que la Corporacion reafirmoé su competencia ya que
para el momento de la audiencia preparatoria y el inicio de
la audiencia de juzgamiento no habian sido nombrados y
posesionados los magistrados de las Salas Especiales, de ahi
que al no tener aun eficacia tal normativa y para evitar
espacios de impunidad, siguié conociendo hasta cuando
fueron debidamente integradas las recién creadas Salas
Especiales, sin que dicho proceder hubiese configurado

alguna irregularidad que ameritara la nulidad del proceso.

En segundo lugar, tocante a otro topico planteado por
el defensor por la eventual nulidad derivada de la comision
impartida para la practica de algunas pruebas a una
magistrada auxiliar de la Sala Especial de Primera Instancia,
tampoco encontro el representante del Ministerio Publico
configuracion de irregularidad, maxime que la defensa no
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elevo en ultimas tal pedimento, pues se limitéo a presentar

una constancia en diversas sesiones de la audiencia publica.

Y en relacion con el fenomeno de la prescripcion, hizo
énfasis en su cercano acontecer en lo que se refiere a aquellos
comportamientos encuadrados en el delito de peculado por
apropiacion, del numeral 3° del articulo 397 del Codigo Penal,
resaltando que esta se produciria en el segundo semestre de

2022,

En cuanto a la sentencia estimatoria de absolucion la

acotoé a lo siguiente:

i) Contratacion con Herman Salas Quin

Estim6 que la contratacion se ajusto a las previsiones
del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, evidenciandose
justificada su vinculacion como asesor juridico de la Mesa
Directiva de la Camara de Representantes ante la falta de
personal de planta, prestando asi sus servicios profesionales

de abogado.

ii) Contratacion con Maricela Reyes Narvaez

Indicé que la coexistencia sustentada de las hipotesis
incriminatoria y absolutoria arroja duda razonable sobre la

responsabilidad penal del procesado, la cual debe resolverse

a su favor.
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Que si bien hay medios de conocimiento demostrativos
que las labores por Maricela Reyes Narvaez no fueron
necesarias, eran propias de los funcionarios de esa
dependencia y no ameritaban conocimientos especiales sobre
una materia especifica, surge la segunda hipoétesis de no ser
posible atribuir responsabilidad penal al acusado en relaciéon
con esos contratos ya que se acredité que la Camara de
Representantes fue restructurada en su personal reduciendo
los cargos de 684 a 272, lo cual dio lugar a la vinculacion de

personal a través de contratos de prestacion de servicio.

Adujo que también se podria concluir que la
contratacion de la senora Maricela Reyes Narvaez resultaba
necesaria para organizar el sistema Kactus, en lo relacionado
con el modulo de personal, como lo declar6 Susanie Davis
Brayan dando cuenta de la falta de funcionamiento del
modulo de historias laborales de tal aplicativo para el
momento en el que se llevo su contratacion; del investigador
Fabio Leonardo Herrera Pérez, autor del informe OT 3959 del
16 de agosto de 2013, que expuso, entre otras cuestiones,
sobre la utilizacion de las credenciales del jefe del area de
personal por parte de las personas encargadas de alimentar
dicha sistema; de Ménica Rodriguez Alzate, quien informé de
la labor de organizacion de la senora Reyes Narvaez y la
declaracion de José Tony Bermeo Bermeo, en la que relato la
insuficiencia de personal en su dependencia, asi como las

tareas llevadas a cabo por la referida contratista.
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Concluyoé que de esa coexistencia de hipotesis afloraba
duda probatoria que conllevaria a aplicar el principio in dubio

pro reo.

De otra parte, solicito emitir sentencia de condena

respecto de:

iii) Contratacion con Olger Oliver Celemin

Porque de las pruebas se desprende que este contratista
no desarrollo labores diversas a las prestadas por el personal
de planta ni requerian un conocimiento especial, afirmacion
corroborada con la propia declaracion del senor Celemin,
quien reveldo que sus labores estaban sometidas a lo que
estuviera presto a colaborar y no a un conocimiento

especializado en alguna materia.

3.3.3. Procesado

Tras realizar un recuento de su labor como
Representante a la Camara y Presidente de dicha
Corporacion en el periodo 2005-2006, senalo que de la
denuncia anénima presentada ante diversos organos de
control por los contratos celebrados en la época en la que
ejercio la presidencia de tal entidad, ni la Procuraduria, la
Fiscalia o la Contraloria emitieron decisiones en su contra,
solo esta investigacion adelantada por la Corte Suprema de
Justicia, Corporacion que fue inducida en error por un

informe de un investigador policial que false6 la verdad y
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sesgb los hechos, pues para determinar los costos de los
contratos no tuvo en cuenta conceptos como el IVA, ciertos
factores temporales, ademas, relaciond6 de manera

incompleta documentos.

De otro lado, recalco el desacierto del Delegado del
Ministerio Publico sobre la interpretacion de la sentencia C-
154 de 1997 relativa a la contratacion por prestacion de
servicio en entidades estatales, pues lo que consigna dicha
decision es que puede ser celebrado por el Estado en aquellos
eventos en los que la funcién de la administracion no puede
ser suministrada por el personal de planta o cuando requiere
de conocimientos especializados, mas no se encuentra

limitado al Gltimo supuesto.

En tal medida, asever6 que el planteamiento del
representante del Ministerio Publico en lo que se refiere a la
contratacion de Olger Oliver Celemin, no es correcto, por
cuanto la administracion si podia celebrar tales contratos de
prestacion de servicios para suplir la insuficiencia del

personal de planta.

Reproché también la intervencion del apoderado de la
Contraloria por limitarse a reproducir las consideraciones de
la resolucion de acusacion, la que parte igualmente de una

erronea interpretacion de la sentencia C-154 de 1997.

A su turno, destaco la reestructuracion de la Camara de

Representantes y, en concreto, a la Ley 5* de 1992, que dio
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lugar a una disminucion de la planta de personal, pues se
paso de tener 684 cargos a 272, lo que origino la necesidad
de la contratacion de servicios personales en todas las

dependencias.

Senalé que la contrataciéon con Maricela Reyes Narvaez
fue consecuencia de la solicitud elevada por el Jefe de
Division de Personal, José Tony Bermeo Bermeo, al poner de
presente el desorden en el que se encontraban las historias
laborales, que impedia dar tramite a las multiples peticiones
de certificaciones de tiempos de servicio, derechos de
peticion, asi como la exigencia legal, con amenaza
sancionatoria para €l y el ordenador del gasto, de cumplir con
la obligacion de suministrar informacion del personal al
Departamento Administrativo de la Funcion Puablica,
situacion que imponia organizar y restaurar las hojas de
vida, labor que desarrolldo Maricela Reyes, tal y como lo senal6
la Directora Administrativa de la época Susanie David, José
Tony Bermeo, Hermes Tafur Jesus Pinzon y Maricela Reyes,
corroborado con el dictamen pericial del ingeniero Fabio

Leonardo Herrera.

Destaco que, si bien el acusador ha planteado que el
sistema Kactus entréo a operar en el ano 2002, todos los
testigos son coincidentes en afirmar que lo Gnico que entro a
operar fue el modulo de némina, mas no el de informacion
personal, el cual comenz6 a funcionar con motivo de la
restauracion documental de las historias laborales realizada

por la contratista Maricela Reyes en el ano 2005.
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En cuanto a la obligacion de cumplir con la
incorporacion de informacion al SUIP, el procesado manifesto
su desacuerdo con la acusacion, en la que se indica que tal
exigencia venia cumpliéndose desde el anno 2001, soportado
ello con un CD suministrado por la Camara de

Representantes al respecto.

En linea con lo anterior, expuso que el ingeniero Fabio
Herrera consigno en su informe que en el modulo de sistema

de informacion Kactus “de los 1980 registros recolectados, 1815
corresponden al rango de fecha entre el 8 de noviembre y el 30 de

diciembre de 2005”, pero en la acusacion sin base probatoria se
afirmé que tales registros no fueron introducidos por
Maricela Reyes Narvaez, sino por otras personas, dejando de
lado lo declarado por el propio ingeniero Fabio Herrera, Jesus
Pinzéon y José Tony Bermeo, quienes afirmaron que habia

sido la contratista la que registro tal informacion.

De otro lado, puso de presente la necesidad de
contratacion de Olger Oliver Celemin, pues fue elevada por el
entonces Jefe de Protocolo, quien mediante oficio del 10 de
agosto 2005 solicito dos funcionarios con perfil de
relacionistas publicos, con buena redaccion, manejo de
archivo y conocimiento del sistema, para cumplir con las

funciones asignadas a esa oficina.

Critico que en la acusacion se haya afirmado que la

contratacion de Olger Celemin obedecid6 a un favor al
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entonces congresista Jairo Diaz, pues en la declaracion
rendida por el propio contratista advirtié no conocerlo y en lo
que respecta a la declaracion del senior Diaz afirmoé que

nunca recomendo tal contratacion.

A continuacion, se refirio a un documento esgrimido por
el acusador en el que, el entonces Jefe de Personal de la
Camara de Representantes, José Tony Bermeo Bermeo,
certifico que existia personal suficiente en la dependencia de
Protocolo de cara a la contratacion de Olger Oliver Celemin,
cuestionando que no se hubiese tenido en cuenta un nuevo
documento emitido por el mismo Bermeo en el que reconocio
la errata cometida, por cuanto el personal de planta de la
oficina de Protocolo era insuficiente para cumplir con sus
labores, lo cual encuentra soporte en la declaracion de
Moénica Rodriguez, quien manifesto que tal error fue cometido

en varias certificaciones.

Recalc6 que su conducta ante la Camara de
Representantes ha sido transparente. Asi mismo, que al igual
que otros presidentes de la Corporacion, por solicitud de
cada jefe de dependencia y para garantizar la continuidad en
la prestacion de servicios por parte de la entidad, debid
celebrar contratos de prestacion de servicios, siendo el

presidente que menor numero de contratos suscribio.

En lo que se refiere a los contratos celebrados con
Maricela Reyes Narvaez y Olger Jaimes Celemin, senalo que

no conocia previamente a tales contratistas, ni dio
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instrucciones para su vinculacion. Respecto a Herman Salas
Quin advirtié que, si bien lo conocié como profesional del
derecho, este contaba con la mas alta calificacion, era
catedratico de prestigiosas universidades y conjuez del

Consejo de Estado, entre otras calidades.

En linea con lo anterior, resaltd que las distintas
vinculaciones las llevo a cabo con la conviccion invencible de
que no habia suficiente personal en la planta y que la
contratacion de servicios era necesaria para el cumplimiento
de las funciones de la Camara de Representante,
circunstancia que deja desprovista a la acusacion del
elemento subjetivo, esto es del dolo, en tanto no se probd que
hubiese conocimiento y voluntad para realizar la conducta

de peculado por apropiacién en favor de terceros.

3.3.4 Defensor

a) Solicitud de prescripcion

Bajo la premisa de la similitud de la diligencia de
indagatoria recogida en la Ley 600 de 2000 con la formulacion
de imputacién consagrada en la Ley 906 de 2004, asunto
abordado en las decisiones SU 388/21 de la Corte
Constitucional y auto de 5 de noviembre de 2021, radicacion
00492 de esta Sala Especial, conclusivas que ante un cambio
de sistemas procesales por adquisicion o cesacion de fuero por

parte del sujeto pasivo de la accién penal, existia equivalencia
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entre ambas figuras, senalo el defensor que la diligencia de
indagatoria de GALLARDO ARCHBOLD, llevada a cabo €l dia
10 de abril de 2013, cumplié6 con los requisitos de la
formulacion de imputacion propia de la Ley 906 de 2004 y
para el computo de la prescripcion, especificamente desde su
interrupcion, se ha de partir de la diligencia de indagatoria,
en tanto esta se equipara a la formulacién de imputacion,
momento procesal a partir del cual se interrumpe el término
prescriptivo, conforme lo dispone el articulo 86 del Codigo

Penal.

Que asi, contando desde el 10 de abril de 2013, dia de
la indagatoria, en relacion con los contratos 265 de 2005 y
059 de 2006 celebrados con Olger Oliver Celemin por
cuantias de $8.000.000 y $12.834000, respectivamente, y el
contrato 010 de 2006 celebrado con Maricela Reyes Narvaez
por un valor de $12.000.000, la accion penal derivada del
delito de peculado por apropiacién se encuentra prescrita, en
tanto desde tal fecha a la actualidad han transcurrido 8.78
anos, mientras que la mitad del maximo de la pena prevista
en el inciso 3° de articulo 397 del Codigo Penal, es de 6.66
anos, sin que resulte aplicable el aumento punitivo de que

trata el articulo 14 de la Ley 890 de 2004.

Y que en cuanto al contrato 01 de 2006 suscrito entre
el procesado con Herman Salas Quin dijo que resulta
contradictorio cuestionar su celebracion, ya que la

Corporacion no reprocho el contrato 253 de 2005 suscrito
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con el mismo contratista que tenia la misma finalidad de

suplir una necesidad de la entidad.

En relacion con la presunta desproporcion de
honorarios entre los contratos 253 de 2005 y 01 de 2006,
explico que la diferencia se debié a la no inclusion del
concepto del IVA en el primero de ellos y a su incorporacion
en el segundo, por lo que, dijo, en realidad el valor pagado al
contratista Salas Quin en este ultimo caso fue de
$70.556.800, en tanto se debia cancelar un IVA del 16% del
valor del contrato, porcentaje que en su entender no resulta

apropiable ni por el acusado ni por terceros.

Partiendo de la base de que la celebracion del contrato
01 de 2006 fue necesaria, efectuo diversas operaciones
matematicas para concluir que, contrario a lo reflejado en los
informes de policia judicial, el presunto sobrecosto
reprochado asciende a $13.194.774, suma que también
aparejaria la prescripcion de la accion penal al adecuarse al

inciso 3° del articulo 397 del Cédigo Penal.

Que solo subsistiria el contrato 382 de 2005 con
Maricela Reyes Narvaez, pero su vinculacion resulto
absolutamente necesaria para cumplir los fines de servicio

de la Camara de Representantes.

Pagina 22 de 93



Radicacion 28016
JULIO EUGENIO GALLARDO ARCHBOLD
Ley 600 de 2000

b) Solicitud de absolucion

De manera general el defensor insistio en la necesidad
de la contratacion de los profesionales Herman Salas Quin,
Maricela Reyes Narvaez y Olger Oliver Celemin debido a la
insuficiencia de la planta de personal de la Camara de
Representantes la cual fue reducida drasticamente con la Ley
5% de 1992, situacion de la cual también dio cuenta la
entonces Directora Administrativa Susanie Davis y consta en
el certificado de 1° de marzo de 2016 expedido por el otrora
Jefe de Division de Personal de la Camara de Representantes,
José Edison Garcia, en el que explico que la planta de

personal paso de 684 cargos a 272.

i) Contratacion de Maricela Reyes Narvaez

Destaco el peritaje realizado por el ingeniero Fabio
Leonardo Herrera que, si bien reprocho en atencion al tiempo
transcurrido entre la alimentacion del sistema Kactus por la
contratista y su practica, demuestra la complejidad de dicho
sistema, la necesidad de que lo sustentara una persona con
conocimiento y experiencia, resaltando la cantidad de
registros ingresados en el aplicativo durante el periodo en el
que fue contratada la sefiora Reyes Narvaez, a quien el

defensor le atribuy6 dicha labor.
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Que José Tony Bermeo dio cuenta del desorden en el
que se hallaban las hojas de vida de la entidad, explico las
razones por las cuales surgié la necesidad de contratar a
Maricela Reyes, las calidades de la contratista, asi como las
labores por ella realizadas, las cuales permitieron dar
cumplimiento a la obligacion legal referida al Sistema Unico

de Informacion de Personal -SUIP-.

ii) Contratacion de Herman Salas Quin

Puso de presente que la Mesa Directiva de la referida
Corporacion no tenia una division juridica, con la que si
contaba la Direccion Administrativa, pero no podia prestar

sus servicios a la Mesa Directiva.

Que tal insuficiencia de personal y las necesidades de
cumplir con las funciones de la Presidencia dieron lugar a la
contratacion del profesional del derecho Salas Quin, quien
explico con suficiencia a qué se debio la variacion en el valor
del contrato 001 de 2006, con respecto al contrato

anteriormente celebrado con la Camara de Representantes.
iii) Contratacion de Olger Oliver Celemin
Dijo que obedeci6 a la escasez de personal en la
Corporacion y por la solicitud del Jefe de Protocolo, Mario

Enrique Van Strahlem Ribon de requerir relacionistas

publicos, contratacion en la cual no tuvo que ver el senador

Pagina 24 de 93



Radicacion 28016
JULIO EUGENIO GALLARDO ARCHBOLD
Ley 600 de 2000

Jairo Diaz quien manifest6 en su declaracion no haber tenido

ningun grado de amistad con el procesado.

Asegurd que el valor de los contratos celebrados
ascendia aproximadamente a dos millones de pesos, de los
cuales el contratista debia pagar su seguridad social y los
desplazamientos a las distintas sedes diplomaticas y que lo
pagado no excedia lo dispuesto por el DANE, en su tabla de
perfiles y honorarios para un contratista de esas

caracteristicas.

Puso de presente la etapa precontractual de los
acuerdos, pues tanto las solicitudes de contratacion por los
distintos jefes de division, el aval del jefe de Division de
Personal, como el resto de documentacion era examinada al
llegar a la Presidencia por los funcionarios encargados de ello
y una vez elaborado el contrato, era llevado al presidente,
quien lo suscribia al confiar en la delegacion y ser consciente

de la notoria falta de personal.

Por ello, si los contratos suscritos con Maricela Reyes
Narvaez y Olger Celemin no hubiesen sido ajustados a
derecho, en virtud del principio de confianza no seria posible
atribuir responsabilidad penal a su prohijado, en tanto este
confié en quienes debian examinar y dar el visto bueno a todo
el tramite precontractual, a saber, Ménica Rodriguez y Adolfo

del Portillo.
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Finalmente, en cuanto al monto de los honorarios que
se fijaban para cada contrato, reprodujo lo sefialado por la
sefiora Rodriguez Alzate en relacion con la inexistencia de
una tabla de honorarios, pues segun dicha contratista, era
un asesor quien determinaba el valor del contrato, tras
revisar la disponibilidad presupuestal y los objetos a
desarrollar. Por otra parte, precis6 que los honorarios
cancelados a los distintos contratistas se encontraron dentro
de los margenes legales, de acuerdo con las funciones que

cada uno desempeno.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el Acto Legislativo 01
de 2018, el cual modifico los articulos 186, 234 y 235 de la
Constitucion Politica, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 75, numeral 7° de la Ley 600 de 2000, la Sala Especial
de Primera Instancia de la Corte Suprema de Justicia es
competente para conocer y emitir sentencia por cuanto,
aunque el procesado no ostenta en la actualidad el cargo de
Representante a la Camara, el fuero que lo ampara se
mantiene, en tanto las conductas descritas en la resolucion
de acusacion emitida en su contra por la Sala de Casacion
Penal, guardan relaciéon con las funciones que desarrollo
como Presidente de esa célula legislativa entre el segundo

semestre de afio 2005 y el primer semestre de 2006.
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La calidad foral de JULIO EUGENIO GALLARDO
ARCHBOLD esta demostrada con la certificacion rendida por
el Secretario General de la Camara de Representantes, en la
que se indica que fue elegido para esa Corporacion por la
circunscripcion electoral de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina para el periodo constitucional 2002-2006, tomando

posesion de su cargo el 20 de julio de 200214,

4.2. De las eventuales irregularidades

Pese a que por parte de algan sujeto procesal no medio un
pedimento especifico de declarar la nulidad de la actuacion,
la Sala debera abordar preliminarmente dos temas
enunciados por el Delegado del Ministerio Publico que tocan
con la validez del diligenciamiento: i) la eventual falta de
competencia de la Sala de Casacion Penal para conocer de la
fase del juicio; y ii) Las facultades de la Magistrada Auxiliar

comisionada para la practica probatoria.

a) De la competencia de la Sala de Casacion Penal

La Corte Constitucional al confrontar el articulo 533 de
la Ley 906 de 2004 con el texto superior y declarar exequible

la expresion “Los casos de que trata el numeral 3° del articulo 235 de
la Constitucién Politica continuaran su tramite por la Ley 600 de 20007,

indicé que se debian separar dentro de la Corte Suprema de

Justicia las funciones de investigacion y juzgamiento de los

14 Fls. 26 ss., cuaderno principal CSJ No 1. Asi mismo, en el referido documento se
certificd que también fungio como Representante a la Camara para el periodo
constitucional 2006-2010, tomando posesion del cargo el 20 de julio de 2006.
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miembros del Congreso para las conductas punibles

cometidas a partir de mayo 29 de 2008, por ello la Corte

Suprema modificé su reglamento al expedir el Acuerdo 001
de 2009 dividiendo en la Sala de Casacion, unas Salas de
Instruccién conformadas por tres Magistrados, y una de
Juzgamiento que correspondia a los seis Magistrados

restantes.

Para hechos acaecidos con anterioridad al 29 de mayo de
2008, todos los integrantes de la Sala de Casacion Penal

continuaron conociendo.

Fue ya en virtud del Acto Legislativo 01 de 2018, que, por
garantizar el derecho a la doble instancia e impugnacion del
primer fallo de condena, fue dividida la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia en Salas Especiales y Sala de Casacion
(articulo 234 Superior), asignando a las primeras las
funciones de instruccion y juzgamiento en primera instancia,
por eso, correspondi6o a esta Sala de Primera Instancia

proseguir con la fase de juicio.

Evidentemente con esa reforma constitucional a los
articulos 186, 234 y 235 del texto superior, si bien fue
promulgada el 18 de enero de 2018, no pudo entrar a operar
inmediatamente, pues mediaba la imposibilidad fisica de su
cabal operatividad, ya que para ese momento no se habia
conformado en un espacio fisico determinado y con los
magistrados integrantes la Sala Especial de Primera

Instancia.
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Recuérdese que para facilitar el ejercicio de las funciones
jurisdiccionales hay disposiciones de caracter
administrativo, generalmente contenidas en acuerdos y
resoluciones, que se ocupan de regular aspectos accidentales
tales como adecuacion del espacio fisico donde funcionara la
sede judicial y principalmente la forma de proveer los cargos,
de ahi que fue el Consejo Superior de la Judicatura el que
expidi6 previamente el Acuerdo PCSJA18-11037 de 5 de julio
de 2018, con lo cual se fue dando via libre para que entrara a
operar la Sala de Juzgamiento, hecho que se materializo el 18
de julio siguiente cuando dos de sus integrantes tomaron

posesion como magistrados.

Tal situacion no podia servir de base para que la Sala de
Casacion Penal detuviera sus funciones o se abstuviera de
adoptar decisiones de impulso o de fondo en los
diligenciamientos contra aforados, porque ello se constituiria
en una dilacion para tales tramites en contravia de lo
dispuesto en el articulo 29 superior que dispone: “Quien sea
sindicado tiene derecho (...) a un debido proceso sin dilaciones
injustificadas”, en armonia con el articulo 4° de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia,
modificado por el articulo 1° de la Ley 1285 de 2009, cuando
consagra que: “La administracion de justicia debe ser pronta,

cumplida y eficaz en la solucion de fondo de los asuntos que se sometan
a su conocimiento. Los términos procesales serdn perentorios y de
estricto cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales. Su

violacién injustificada constituye causal de mala conducta, sin perjuicio

de las sanciones penales a que haya lugar’
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De otra parte, bajo la Ley 600 de 2000 no hay una
norma que hubiera facultado a la Sala de Casacion Penal a
interrumpir o suspender el proceso mientras se conformaba
esta Sala Especial, pues socavaria no solo las garantias de
los sujetos procesales, sino los principios rectores de eficacia
v eficiencia en la administracion de justicia, maxime que el
articulo 48 de la Ley 153 de 1887 dispone que el juez no
puede rehusarse a juzgar pretextando silencio, oscuridad o

insuficiencia de la ley.

En el lapso constituido desde que fue expedido el Acto
Legislativo 001 de 2018 (18 de enero), hasta el 18 de julio
cuando entro a funcionar la Sala de Primera Instancia, en el
cual se advierte que la Sala de Casacion Penal el 3 de abril
de esa anualidad instalo la audiencia publica de
juzgamiento, diligencia en la cual fue interrogado el
procesado se inicidé la practica probatoria, no se advierte
alguna erosion de las garantias predicables de los sujetos
procesales, maxime que como se ha explicado era necesario
asegurar la continuidad del servicio de administracion de

justicia.

b) De las facultades de la Magistrada Auxiliar

comisionada

Como durante la practica probatoria el defensor se
quejo de las facultades otorgadas a una Magistrada Auxiliar
para recaudar algunos testimonios, debe senalarse que sobre

la base que el cargo de Magistrado Auxiliar en manera alguna

Pagina 30 de 93



Radicacion 28016
JULIO EUGENIO GALLARDO ARCHBOLD
Ley 600 de 2000

comporta ejercicio de jurisdiccion, pues no se le difieren
facultades de administrar justicia, ni puede actuar
autéonomamente, toda vez que su funcién es netamente de
colaboracion y apoyo de la Sala, tal comision se hizo con base
en lo dispuesto en los articulos 84 de la Ley 600 de 2000 y
171 del Codigo General del Proceso que otorga facultades a

la Corte de “comisionar cuando lo estime conveniente”.

Por demas, ello tuvo soporte en los principios de
celeridad, eficacia y eficiencia en virtud de los cuales la Sala
ha dispuesto, bajo las previsiones del articulo 401 de la Ley
600 de 2000, la practica de pruebas de personas que residan
fuera de Bogota mediante comision a sus Magistrados
Auxiliares, enterando debidamente a los sujetos procesales y
con la asistencia obligatoria del defensor, maxime que por
razon de la coyuntura generada por el coronavirus se ha
dispuesto en aras de preservar la integridad y salud de partes
y testigos el cumplir diligencias de manera virtual,

evitandoles el desplazamiento a esta sede.

La propia Ley Estatutaria de la Administraciéon de
Justicia, en su articulo 93, con la inclusion del paragrafo

hecho por la Ley 1285 de 2009 que establece que: “Los

Magistrados Auxiliares del Consejo de Estado, de la Corte Suprema de
Justicia y del Consejo Superior de la Judicatura podran ser
comisionados para la practica de pruebas para adoptar decisiones

relacionadas con asuntos de tramite o sustanciaciéon para resolver los

recursos que se interpongan en relacién con las mismas”, precepto
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que fue encontrado ajustado al texto superior por la Corte

Constitucional en la sentencia C-713 de 2008.

En tales condiciones, no se advierte algun dislate de
estructura o de garantia al haber comisionado a una
Magistrada Auxiliar para recepcionar unas declaraciones que

ameritara la declaraciéon de invalidez procesal.

4.3. De la prescripcion de la accion penal

La defensa solicité declarar la prescripcion de la accion
penal derivada del delito de peculado por apropiacion respecto
de los contratos 265 de 2005 y 059 de 2006 celebrados por
el acusado con Olger Oliver Celemin, el contrato 010 de 2006
suscrito con Maricela Reyes Narvaez y el contrato 001 de
2006 con Herman Salas Quin, al estimar que de acuerdo con
la jurisprudencia de la Corte Constitucional y de esta Sala,
la diligencia de indagatoria es equiparable a la formulacion
de imputacién, por ello, en los procesos regidos por la Ley
600 de 2000 la reanudacion del término de prescripcion debe
contarse a partir de la indagatoria, para los efectos del

articulo 86 del Codigo Penal.

Que al haberse llevado a cabo la indagatoria del
procesado el 10 de abril de 2013, desde tal fecha hasta la
actualidad han transcurrido 8.78 afios, término superior a la
mitad del maximo de la pena, segun el articulo 86 del Codigo

Penal, que para el delito de peculado por apropiacion descrito
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en el inciso 3° del articulo 397 del Codigo Penal es de 6.66

anos.

El aludido precepto senala:

El servidor ptiblico que se apropie en provecho suyo o de un
tercero de bienes del Estado o de empresas o instituciones en que
éste tenga parte o de bienes o fondos parafiscales, o de bienes de
particulares cuya administracion, tenencia o custodia se le haya
confiado por razén o con ocasion de sus funciones, incurrird en
prision de seis (6) a quince (15) arios, multa equivalente al valor de
lo apropiado sin que supere el equivalente a cincuenta mil (50.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitaciéon para

el ejercicio de derechos y funciones ptiblicas por el mismo término.

(..)

Si lo apropiado no supera un valor de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes la pena sera de cuatro (4) a
diez (10) anos e inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término y multa equivalente al

valor de lo apropiado.

Para el estudio de los delitos atribuidos a GALLARDO
ARCHBOLD, se partira de los originales articulos del Codigo
Penal, sin considerar el aumento punitivo establecido en el
articulo 14 de la Ley 890 de 2004, pues si bien los hechos
son posteriores al 1° de enero de 2005 y, en tal medida, el
criterio jurisprudencial imperante seria el trazado por la Sala
de Casacion Penal de esta Corporacion desde la decision del
21 de febrero de 2018, radicado 50472, segun el cual el

aumento de penas de tal normativa opera en procesos regidos
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por Ley 600 de 2000, la aplicacion inmediata de tal
entendimiento socavaria derechos fundamentales del

procesado, como se expondra a continuacion.

Es cierto que, conforme lo ha senalado la Corte
Constitucional, por regla general, la aplicacion del precedente
debe ser inmediata, sin embargo, cuando el cambio de
jurisprudencia puede afectar derechos fundamentales, €l juez
de conocimiento, como excepcion a tal regla, puede inaplicar un
criterio jurisprudencial en vigor al momento de proferir el fallo.

En tal sentido ha precisado la referida Corporacion lo siguiente:

(...) la autoridad judicial tampoco puede pasar por alto que, en
ciertos escenarios concretos, la actuacion de los sujetos procesales
pudo estar determinada por la jurisprudencia vigente para
entonces, por lo que el fallador, al momento de proferir su decision,
debe establecer, a partir de una andlisis factico, si el cambio de
jurisprudencia resulté definitivo en una posible afectaciéon de
derechos fundamentales al modificar las reglas procesales con base
en las cuales, legitimamente, habian actuado los sujetos procesales
Yy, en este sentido, el juez de conocimiento puede, como excepcién a
la regla general de aplicacion de la jurisprudencia, inaplicar un
criterio jurisprudencial en vigor al momento de proferir el fallo, pero
contrario a uno anterior que resulté determinante de la conducta

procesal de las partes!®.

Analizadas las circunstancias especificas del supuesto que
ocupa la atenciéon de la Sala, se advierte que esta causa transito

mayoritariamente por la época en que la jurisprudencia de la

15 Sentencia SU 406 de 2016.
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Sala de Casacion Penal de la Corte consideraba que a los
procesos tramitados bajo la égida de la Ley 600 de 2000 no le
era aplicable el incremento punitivo de que trata el articulo 14

de la Ley 890 de 2004.

En efecto, tanto la apertura formal de la investigacion que
data del 6 de junio de 2012, la diligencia de indagatoria, la
resolucion de la situacion juridica, la calificacion sumarial, que
se dio el 16 de diciembre de 2015 y adquirio firmeza el 16 de
marzo de 2016, como la audiencia preparatoria, realizada el 10
de octubre de 2016, se llevaron a cabo bajo la tesis
jurisprudencial reinante de la época (adoptada el 18 de enero
de 2012, rad. 32764), etapas en las que, ademas, no se le puso
de presente al acusado el incremento de penas previsto en el

articulo 14 de la Ley 890 de 2004.

Lo anterior permite afirmar que, aunque hubo un breve
interregno del procedimiento que tuvo lugar con posterioridad
a la decision del 21 de febrero de 2018, pues se inicio la
audiencia publica el 3 de abril de tal anualidad, la actuacion del
acusado estuvo determinada por el anterior criterio
jurisprudencial, en el que no habia lugar a la aplicacion de los
incrementos de la Ley 890 de 2004 a procesos regidos por la Ley
600 de 2000, ni a gozar de los mayores beneficios del sistema
de justicia premial propio de la Ley 906 de 2004 con el

correspondiente aumento de penas.

Ademas, es necesario resaltar a su vez que, para la fecha

en la que fue emitida la providencia citada, ya se habian agotado
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practicamente todas las etapas en las que el procesado podia
acceder a esos mayores beneficios, que es lo que en ultimo
término sustenta el aumento punitivo consagrado en la Ley 890

de 2004 a casos regidos por el estatuto procesal del 20001¢.

Asi pues, en atencién a la especificidad y diferencias del
supuesto aqui analizado con aquellos en los que la Sala ha dado
aplicacion inmediata al precedente judicial resenado y en aras
de garantizar al enjuiciado el derecho a la igualdad material, el
tratamiento del presente caso ha de ser disimil. En este punto,
resulta relevante destacar lo expuesto por el Alto Tribunal

Constitucional al respecto:

(...) la realizacion de la igualdad material en la administracién de
Justicia, exige que el precedente no ha de aplicarse de forma
automatica e irreflexiva, de manera que, si por un lado, ante casos
semejantes debe darse el mismo tratamiento legal, por el otro, frente
a casos distintos se dé un trato diferenciado, cuando ello resulte

razonablemente justificado!”.

Es decir que, ante el presupuesto de la vinculacién general e
inmediata de la jurisprudencia, deben tenerse en cuenta las
condiciones sustanciales y procesales de cada caso para evitar que,
so pretexto de la aplicacién formal del precedente, se desconozcan

derechos fundamentales. De modo que, en tanto que la garantia del

16 En este punto, valga resaltar que la decision del 21 de febrero de 2018, radicado
50472, fue puesta en conocimiento del publico por la Relatoria de esta Corporacion,
segiin comunicacién allegada al Despacho, el 23 de marzo siguiente, esto es, a
escasos dias de la iniciacion del juicio oral.

17 Al respecto esta Corporaciéon desde sus primeros afios sostuvo en la Sentencia C-
221 de 1992 sobre el principio de igualdad que éste “es objetivo y no formal (...) Con
este concepto solo se autoriza un trato diferente si estd razonablemente justificado
(...) Se supera también, con la igualdad material, el igualitarismo o simple igualdad
matematica”. Este alcance ha sido reiterado en fallos mas recientes como en las
Sentencias T-262 de 2009, T-387 de 2012 y T-386 de 20123, entre otras.
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principio de igualdad no obedece a un quantum matemdtico, la
aplicaciéon de la jurisprudencia debe atender las situaciones
particulares del caso, para que, cuando éstas lo ameriten y con una
adecuada sustentacion, el operador judicial adopte las medidas
necesarias para que la aplicacion del precedente se corresponda

con la garantia de los derechos fundamentales de los sujetos

procesales.

Tal manifestacion material de la igualdad, que parte de la
aplicacién igualitaria de la ley ante circunstancias facticas y
juridicas semejantes, y que supone el trato diferenciado a
supuestos facticos y/o juridicos distintos, conduce a que en
determinadas situaciones el funcionario judicial pueda apartarse
del precedente con el propésito de conceder una mayor garantia de
los derechos fundamentales, y asi realizar la igualdad material

mencionadals.

En definitiva, con el fin de garantizar los derechos
fundamentales del procesado, asi como el principio de confianza
legitima del ciudadano frente a las actuaciones de las
autoridades!?, a quien a lo largo del procedimiento se le endilgo
el delito de peculado por apropiacion de que trata el articulo 397
del Codigo Penal, en concurso homogéneo y sucesivo, sin el
aumento punitivo previsto en el articulo 14 de la Ley 890 de
2004, la Sala partira de la penalidad que para los delitos se hizo
en la calificacién sumarial, esto es, sin los aumentos de la Ley

890 de 2004.

18 Sentencia SU 406 de 2016.

19 Sobre el principio de confianza legitima en actuaciones judiciales se ha
pronunciado recientemente esta Sala Especial en sentencia del 29 de julio de 2021,
radicado 52892.
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Pue bien, sobre el pedimento del defensor relativo al
decreto de la prescripcion de la accion penal, es de anotar
que ciertamente la similitud entre la diligencia de indagatoria
recogida en la Ley 600 de 2000 y la formulacion de
imputacion regulada en la Ley 906 de 2004 ha sido planteada

y reconocida en diversas decisiones jurisprudenciales.

Asi, por ejemplo, a raiz de la discusion sobre la
equiparacion de ambas figuras y sus repercusione.s en
materia de prescripcion de la accion penal, en atencion a la
modificacion del articulo 86 del Codigo Penal por el articulo
6° de la Ley 890 de 200420, la Sala de Casacion Penal se

pronuncio en los siguientes términos:

(...), aunque sea posible hallar identidad o similitud entre
las diligencias de formulacion de la imputacion (articulo 286 ley
906) y la indagatoria (articulo 333 ley 600) como lo sugieren los
procesados, en la medida en que uno y otro acto procesal
comportan -entre otros efectos- el servir de medio de vinculacién
de la persona a la actuacién, no ocurre lo mismo entre aquélla y la
resolucién de acusacién prevista como forma de calificacion de la
instruccion (art. 395), como para concluir que la reforma al inciso
1° del articulo 86 de la ley 599 tenga incidencia en su situacién

Juridica.

Si bien ambas -formulaciéon de la imputacioén e indagatoria-
constituyen formas de vinculacién a la averiguacién penal, puesto

que si con la primera la persona adquiere la calidad de imputado

20 Antes de la referida modificacién, disponia dicho articulo lo siguiente: “La
prescripcion de la accién penal se interrumpe con la resolucién acusatoria o su
equivalente debidamente ejecutoriada’. Con la modificacion del articulo 6° de la Ley
890 de 2004, la redaccién del articulo quedoé asi: “La prescripcién de la accion penal
se interrumpe con la formulacion de la imputacion”.
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(articulo 282) y a partir de ella la defensa puede preparar de modo
eficaz su actividad procesal con las limitaciones previstas en el
mismo cédigo, y con la segunda la de procesado y su condicién de
sujeto procesal con facultades plenas para actuar en la

instruccion, de ahi no puede colegirse que la resoluciéon de

acusacion como acto preclusivo de ésa haya desaparecido.

Dos son los momentos procesales a partir de los cuales se
interrumpe la prescripcion de la accién de acuerdo a cada sistema.:
en el previsto en la ley 906 con la formulacién de la imputacion y
en el consagrado en la ley 600 con la resolucion de acusacién,
actos de distinto contenido material y alcance, asi como
generadores de diferentes consecuencias procesales, que -
ademds- obedecen a etapas procesales distintas, respecto de los
cuales es imposible predicar identidad a menos que quiera

desvertebrarse el procedimiento propio de cada ley.

De esa manera, para la Sala la resolucion de acusacion (o
su equivalente, como lo es el acta de formulacién y aceptacion de
cargos para sentencia anticipada) a que alude la ley 600 de 2000
como forma de calificacion de la instruccién, continta siendo
dentro de los procesos que se tramitan por el procedimiento
consagrado en ella el acto procesal que interrumpe el término
prescriptivo de la accién penal, el cual conforme al inciso 2° del
articulo 86 empieza a correr por un término igual al previsto en el

articulo 83 pero que en ningun caso serd inferior a cinco arios?!.

También es cierto, como lo plantea el defensor, que la
equivalencia funcional de la diligencia de indagatoria con la
formulacién de imputacion ha sido aceptada en aquellos

casos en los que hay lugar a la modificacién del régimen

21 CSJ SP, 9 feb. 2006, Rad. 23700, postura reiterada en SP 12156-2014, 10 sep.
2014, Rad. 41170.
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procesal debido a la adquisicién o cesacion del fuero por
parte del sujeto pasivo de la accion judicial penal, con la
consecuente necesidad de adecuar el procedimiento que ha
iniciado bajo la égida de la Ley 600 de 2000 y que debe

tramitarse conforme a la Ley 906 de 2004 o a la inversa.

Sobre el particular es de anotar que, tanto la Sala de
Casacion Penal como esta Sala Especial han considerado
que, en el escenario antes propuesto, es factible predicar una
equivalencia funcional entre la indagatoria y la audiencia de
imputacion, sin que ello desdibuje las diferencias propias de
cada institucion procesal (CSJ SP, AP5970-2021, 9 dic.
2021, Rad. 60574; CSJ SEP AEP 00134-2021, 5 nov. 2021,
Rad. No 00492).

Incluso, tal tesis se encuentra plasmada en la sentencia

SU 388 de 2021, en la cual la Corte Constitucional senalo:

“...) al margen de sus diferencias, existe equivalencia
funcional entre la diligencia de indagatoria consagrada en la Ley
600 y la formulacion de la imputacién prevista en la Ley 906 de
2004. Ambas instituciones procesales, distintas en cuanto a la
forma, cumplen en su esencia con vincular a la persona a la
actuacion penal como sujeto procesal, y permitirle conocer los
hechos y delitos por los que se le investiga. Si bien los
pronunciamientos de la CSJ sobre el contenido de los hechos
juridicamente relevantes en la formulacién de imputacion de la Ley
906 pueden significar que, en esta, es mayor la riqueza descriptiva
de los hechos que aquellos puestos de presente en la diligencia de
indagatoria de la Ley 600, ello en manera alguna implica

automdticamente que esta ultima no satisface el contenido del
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derecho constitucional y convencional de toda persona a ser
comunicada en forma previa y detallada sobre la naturaleza y las
causas de la investigacion que se adelanta en su contra -ver supra
137 y 138-. Esto dependerad, en ultimas, de la manera en que se
haya desarrollado la diligencia de indagatoria en el caso

concreto.”

Ahora bien, del hecho de que sea posible detectar
similitudes entre la diligencia de indagatoria y la formulacion
de imputacion, e incluso afirmar que existe una equivalencia
funcional entre ambas instituciones a efectos de adecuar
regimenes procesales, no se desprende que el término de
interrupcion de prescripcion de la accién penal en los
procesos regidos por la Ley 600 de 2000 debe contarse a
partir de la indagatoria al sumariado, como lo pretende hacer
ver la defensa, aludiendo para ello al principio de

favorabilidad.

En primer término, es menester precisar que, como lo
ha senalado esta Sala Especial en  diversos
pronunciamientos, los sistemas procesales que en la
actualidad coexisten-Ley 600 de 2000 y la Ley 906 de 2004-
son respetuosos de los derechos previstos en la Constitucion
y en la Ley, sin que pueda predicarse que alguno de ellos

resulte en general mas favorable que el otro22.

22 En la sentencia de 5 de noviembre de 2021, Rad. 00492, proferida por esta Sala,
incluso citada por el defensor como sustento de su pretension, se deja en claro que
ninguno de los regimenes procesales coexistentes es, en general, mas favorable que
el otro y los dos garantizan los derechos de las partes e intervinientes.
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En segundo lugar, en materia de prescripcion, tanto el
sistema procesal regulado por la Ley 600 de 2000, como
aquel consagrado en la Ley 906 de 2004, establecen reglas
propias para la contabilizacién y la interrupcion de los
términos de prescripcion, en el primer régimen ocurre
cuando se encuentra ejecutoriada la resolucion de
acusacion, mientras que en el segundo ello tiene lugar con la

formulacion de imputacion.

Asi el defensor yerra al tomar como fecha de
interrupcion de la prescripcion la diligencia de indagatoria de
su prohijado, por equipar esta a la formulacion de
imputacion, pretendiendo la aplicacion de una normativa
frente a otra en virtud del principio de favorabilidad,
desdenando que cada régimen procesal consagra un

momento especifico para llevar a cabo el conteo prescriptivo.

Si lo que pretende es la aplicacion de la normativa
referente a la interrupcion de la prescripcion recogida en la
Ley 906 de 2004 lo que eventualmente seria objeto de
equiparacion es la audiencia de formulacion de imputacion
(Ley 906 de 2004) y la resolucion de acusacion debidamente
ejecutoriada (Ley 600 de 2000), pues son estas las que han
sido tomadas en consideracion en los distintos regimenes
procesales para la realizacion del respectivo conteo. En todo
caso, como se ha dicho con anterioridad, estos actos tienen
un distinto alcance y contenido material, son proferidos en
etapas procesales distintas, con consecuencias diversas, lo

cual impide predicar entre ellos identidad y, de contera,
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entrar a valorar una posible aplicacion del principio de

favorabilidad.

Conforme lo anterior, es claro que en procesos
adelantados bajo la vigencia de la Ley 600 de 2000 se debe
dar aplicacion al contenido original del inciso 1° del articulo

86 de la Ley 599 de 2000, el cual establece que «la prescripcién
de la accién penal se interrumpe con la resolucién acusatoria o su

equivalente debidamente ejecutoriada», sSin que sea dable
interpretar de modo distinto lo dispuesto por las normas que

regulan la materia en el correspondiente sistema procesal.

En la presente causa, el fenomeno prescriptivo se
materializaria cuando a partir de la ejecutoria de la
resolucion de acusacion transcurra un término equivalente
a la mitad de la pena maxima privativa de la libertad
consagrada en el tipo penal endilgado, lapso que en todo caso
no podra ser inferior a 5 afios segun lo dispone el inciso

segundo del precepto mencionado.

De atender que alguno de los comportamientos
desplegados por el procesado encuadrarian en el inciso 3° del
articulo 397 del Codigo Penal por no haber superado el valor
de lo apropiado el equivalente a 50 salarios minimos legales
mensuales, con una pena de 4 a 10 afnos de prision,
adicionando el aumento de una tercera parte de la pena,

previsto en el articulo 832 por tratarse de un

23 No se aplica el aumento de la mitad de la pena toda vez que la Ley 1474 data de
2011, en tanto que los hechos investigados acaecieron en los afios 2005 y 2006.
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comportamiento cometido por un servidor publico, el término
maximo de prescripcion seria 13 anos y medio, y mediando
la interrupcion de la contabilizacion arrojaria 6 anos, 8

meses.

Si se tiene en cuenta que la resolucion de acusacion
proferida contra el procesado cobro ejecutoria el 16 de marzo
de 2016, es evidente que desde tal fecha a la actualidad no
ha transcurrido el término de que trata el articulo 86 del
Codigo Penal en concordancia con lo dispuesto en el inciso
3° del articulo 397 de la referida codificacion, para predicar
la prescripcion de la accion penal; misma que, en todo caso,
como lo ha advertido el Ministerio Publico, estaria proxima a

acontecer (16 de noviembre de 2022).

4.4. Sentencia estimativa

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 232 del
Codigo de Procedimiento Penal de 2000, que rige en el
presente asunto, para proferir sentencia condenatoria se
requiere que la prueba legal, regular, oportuna y validamente
recaudada en el proceso conduzca a la certeza sobre la
materialidad de la conducta punible y la responsabilidad del

acusado.

En armonia con lo anterior, se requiere dar pleno
cumplimiento a las previsiones del articulo 238 de la Ley 600
de 2000, segun el cual para resolver el asunto se debe hacer

una valoracion conjunta y concatenada de los medios de
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conviccion arribados al plenario, tanto de cargo como de
descargo, confrontandolos y comparandolos entre si, de cara
a dar cumplimiento a los principios que integran la sana
critica —principios légicos, leyes de la ciencia y reglas de
experiencia—, sin desconocer que en el sistema procesal
regido por la citada ley opera el principio de libertad

probatoria, consagrado en el articulo 237 idem.

Pese a lo anterior, siempre ha de estar presente la
presuncion de inocencia como principio general del derecho
y garantia fundamental reconocida en nuestro ambito
interno en el articulo 29, inciso 4° de la Constitucion Politica,
asi como en instrumentos internacionales en la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos (Art. 11), el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Art. 14.2) la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, (Art. 8.2),

entre otros.

Por ser una presuncion legal puede derruirse mediante
prueba de cargo que obviamente apunte a acreditar tanto la
ocurrencia factica, como la ligazon juridica con el procesado
derivandose el principio de resolucion de duda que apareja
la obligacion del juzgador de absolver al enjuiciado cuando al
no tener la conviccion de su responsabilidad, se encuentre

ante el estado de incertidumbre.

Para establecer si en el presente asunto se encuentran
reunidos los citados presupuestos, la Sala abordara, en

primer lugar, el analisis dogmatico del delito en estudio, para
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seguidamente, con la prueba legal y oportunamente allegada
a la actuacion, determinar si en efecto se cumple el nivel de

conocimiento para la declaratoria de responsabilidad penal.

4.4.1. Del delito de peculado por apropiacion

Para la estructuracion del referido ilicito penal se
requiere: i) un sujeto activo calificado -servidor publico-; i) la
competencia funcional o material para disponer de los
recursos; i) la apropiacién, en provecho propio o de un
tercero, de bienes del Estado o de empresas o instituciones
en que este tenga parte, o de bienes o fondos parafiscales, o
de bienes de particulares cuya administracion, tenencia o
custodia se le haya confiado por razén o con ocasion de sus

funciones.

La relacion entre el servidor publico y los bienes
oficiales puede ser material o juridica. La disponibilidad
material, conforme lo ha senalado la Sala de Casacion Penal
de esta Corporacion, se asimila a la simple constatacion
empirica de poder usar o manipular el objeto, mientras que
en lo que se refiere a la disponibilidad juridica se requiere
llevar a cabo un proceso de abstraccion en virtud del cual se
analiza el dominio que el agente tiene sobre dichos bienes?4.

Tal disponibilidad esta vinculada al ejercicio de sus deberes

24 CSJ SCP SP4490-2018, 10 oct. 2018, Rad. 52269, CSJ SCP SP2339-2020, 1° jul.
2020, Rad. 51444.
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funcionales que, por razon de sus competencias, los hace
garantes de los recursos publicos?®.

Sobre el acto de apropiacion puede ocurrir, entonces,
que este sea como consecuencia de la disponibilidad directa
de los recursos, o debido al ejercicio de un deber funcional
que faculta al servidor publico para decidir sobre el destino
de los bienes publicos. Esta accion puede constatarse
cuando se dispone del bien como si fuera propio o se
incorpora al patrimonio personal o al de un tercero, con la
consecuente sustraccion de dicho bien del patrimonio del

sujeto pasivo, esto es, del Estado.

Se trata de una conducta de ejecucion instantanea que
se consuma cuando el servidor publico sustrae el bien o
bienes de la orbita de custodia del Estado?6, en provecho
suyo o de un tercero. Como lo ha reiterado la Sala de

Casacion Penal de la Corte, ademas, “El acto de sustraccién priva

al Estado de la facultad dispositiva de los recursos, sin que forzosamente
quien cumple la accién entre a disfrutar o gozar de aquellos, es suficiente
que impida al Estado seguir disponiendo de los recursos confiados al

servidor publico™7.

El delito de peculado por apropiacion consagra una
conducta esencialmente dolosa que por lo mismo requiere
conocimiento de los hechos constitutivos de la infraccion
penal y voluntad en su realizaciéon. En tal medida, como estos

son aspectos que pertenecen a su fuero interno,

25 CSJ SCP SP4490-2018, 10 oct. 2018, Rad. 52269.
26 CJS SP18532-2017, 8 nov. 2017, Rad. 43263.
27 Jbidem.
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probatoriamente para acreditar que el procesado, prevalido
de esa conciencia o conocimiento, conduce su voluntad a la
apropiacion de los bienes publicos en provecho suyo o de
terceros, resulta necesario analizar los actos externos a

través de los cuales se pueda llegar a tal convencimiento.

4.4.2. Correspondencia de la conducta al tipo

endilgado

Respecto al primer requisito, el ostentar la calidad de
servidor publico, se tiene que al proceso fue allegada
certificacion del Secretario General de la Camara de
Representantes, en la que se indicé6 que JULIO EUGENIO
GALLARDO ARCHBOLD fue elegido Representante a la
Camara por la circunscripcion electoral de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, para el periodo constitucional
2002-2006, tomando posesion de su cargo el 20 de julio de
200228,

También se acreditoé que, para la época de los hechos y
en ejercicio de sus funciones como Presidente de dicha
Corporacion, ostentaba la calidad de ordenador del gasto y
se encontraba facultado para celebrar contratos estatales, tal
y como lo dispone el articulo 11, numeral 3°, literal a de la

Ley 80 de 1993.

28 Fls. 26 ss., cuaderno principal CSJ No 1.
Pagina 48 de 93



Radicacion 28016
JULIO EUGENIO GALLARDO ARCHBOLD
Ley 600 de 2000

En tal condicion celebro los contratos objeto de
reproche: i) con Herman Salas Quin, 01 de 2006, por valor
de ochenta y tres millones, quinientos veinte mil pesos
($83.520.000); ii) con Olger Oliver Jaimes Celemin el 265 de
2005, por valor de ocho millones de pesos ($8.000.000) y 059
de 2006 cuya cuantia era de doce millones ochocientos
treinta cuatro mil pesos ($12.834.000); iii) con Maricela
Reyes Narvaez el 382 de 2005 por valor de veinte millones de
pesos ($20.000.000) y el 10 de 2006, en cuantia de doce
millones de pesos ($12.000.000).

La premisa central de la Sala de Casacion Penal para
endilgar el delito de peculado por apropiacion al acusado
como consecuencia de la suscripcion de los referidos
acuerdos radica en que dicha contratacion no demandaba
conocimientos especializados de parte de los contratistas y,
en tal medida, las labores por ellos desarrolladas podian
haber sido realizadas por el personal de planta de la

Corporacion.

Por su parte, el procesado y su defensor han
interpretado el articulo 32 de la Ley 80 de 1993 y citado la
sentencia C-154 de 1997, que declard su constitucionalidad,
para justificar la contratacion objeto de reproche al afirmar
que el contrato de prestacion de servicios puede ser celebrado
por el Estado en aquellos eventos en los que la funcion de la
administracion no puede ser suministrada por el personal de
planta o cuando requiere de conocimientos especializado,

mas no se encuentra limitado al ultimo supuesto.
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En atencion a que la respuesta de este primer debate
impactaria directamente sobre el analisis de los contratos a
valorar y la posible atribucion o no del delito de peculado por
apropiacion al acusado, corresponde a la Sala pronunciarse

en primer lugar sobre el mismo.

El articulo 32 de la Ley 80 de 1993 al consagrar las
distintas modalidades de contratacion estatal, entre ellas, la
contratacion por prestacion de servicio senala que puede
llevarse a cabo para desarrollar actividades relacionadas con

la administracion o funcionamiento de la entidad. Asi mismo,

se consagra que:

“Estos contratos sélo podran celebrarse con personas naturales

cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal de

planta o requieran conocimientos especializados.

En ningiun caso estos contratos generan relacion laboral ni

prestaciones sociales y se celebrardn por el término estrictamente

indispensable”.

Las expresiones subrayadas, fueron objeto de
pronunciamiento por parte del Corte Constitucional
| mediante decision C-154 de 1997 declarando su

exequibilidad. En palabras de esa Corporacion,

“No es cierto, entonces, como lo indican los accionantes que cada

vez que una entidad presente una insuficiencia de personal en su

planta, pueda acudirse como remedio expedito de la misma al

Pagina 50 de 93



Radicacién 28016

JULIO EUGENIO GALLARDO ARCHBOLD

Ley 600 de 2000

contrato de prestacion de servicios a fin de solventar la crisis que
se pueda generar; la contratacion de personas naturales por
prestacion de servicios independientes, unicamente, opera cuando
para el cumplimiento de los fines estatales la entidad contratante
no cuente con el personal de planta que garantice el conocimiento
profesional, técnico o cientifico que se requiere o los conocimientos

especializados que se demanden”.

Por su parte, y a efectos de ahondar en la naturaleza del
contrato de prestacion de servicios, es menester destacar
igualmente la sentencia C-094/03, en la que el referido
organo constitucional, al estudiar el numeral 29 del articulo
48 de la Ley 734 de 2002, que establecia como falta

disciplinaria gravisima el “Celebrar contrato de prestacién de
servicios cuyo objeto sea el cumplimiento de funciones publicas o
administrativas que requieran dedicacion de tiempo completo e

impliqguen subordinacion y ausencia de autonomia respecto del

contratista, salvo las excepciones legales”, senalo lo siguiente:

“Como puede advertirse, el contrato de prestacién de servicios es
una modalidad de contrato estatal que se suscribe con personas
naturales o juridicas con el objeto de realizar actividades
desarrolladas con la administracion o funcionamiento de una
entidad publica pero tratandose de personas naturales, sélo puede
suscribirse en el evento que tales actividades no puedan ser
cumplidas por los servidores publicos que laboran en esa entidad o
en caso que para su cumplimiento se requieran conocimientos

especializados con los que no cuentan tales servidores.

Se trata de un acto reglado, cuya suscripcién debe responder a la
necesidad de la administracion y a la imposibilidad de satisfacer

esa necesidad con el personal que labora en la entidad publica
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respectiva pues si esto es posible o si en tal personal concurre la
formacién especializada que se requiere para atender tal

necesidad, no hay lugar a su suscripcion. (...)”

En similar linea se ha pronunciado el Consejo de
Estado, como organo de cierre en materia contenciosa
administrativa, en decision del 3 de diciembre de 2007

advirtio que el contrato de prestacion de servicios “Tiene por

objeto desarrollar actividades relacionadas con la atencion de los
negocios o el cumplimiento de las funciones a cargo de la entidad
contratante, con la condicién de que tales actividades o funciones no

puedan cumplirse con el personal de planta por ser insuficiente

o porque se requieran conocimientos especializados”?? (Negrilla fuera

del texto).

Resulta relevante la sentencia de unificacion por
importancia juridica, proferida el 9 de septiembre de 2021,
por la mencionada Corporacion, sobre la naturaleza del
contrato de prestacion de servicios y la posibilidad de su
celebracion por parte del Estado cuando insistié en que el

contrato de prestacion de servicios puede realizarse “cuando

no exista personal de planta para realizar las labores, o, existiendo, es
necesario un apoyo externo por exceso de trabajo; o porque el
personal de planta carece de la experticia o conocimiento especializado

necesario para llevar a buen término la actividad encomendada a la

entidad™?0. (Negrilla fuera del texto).

29 CE- $3-2007, 3 dic. 2007, Rad. 11001-03-26-000-2003-00014-01(24715).
30 SUJ-025-CE-S2-2021, 9 sep. 2021, Rad. 05001-23-33-000-2013-01143-01 (1317-
2016)
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Las anteriores precisiones normativas y
jurisprudenciales le permiten a la Sala sentar las dos
hipotesis en las cuales las entidades publicas se encuentran
facultadas para contratar por prestaciéon de servicios: i)
cuando las actividades relacionadas con la administracion o
funcionamiento de la entidad no puedan ser realizadas por
el personal de planta y, ii) cuando dichas actividades
requieran de conocimientos especializados con los que no

cuente tal personal.

Zanjado este primer debate, corresponde determinar si
efectivamente la contratacion reprochada obedeci6 a las
previsiones legales o si por el contrario se alejo de los
referidos parametros, lo cual facilitaria la afectacion del
patrimonio estatal y por ende la configuracion del delito de

peculado por apropiacion.

i) Contratacion de Herman Salas Quin

Segun obra en el proceso, GALLARDO ARCHBOLD
suscribioé con Herman Salas Quin el contrato 001 de 20 de
enero de 2006, por valor de ochenta y tres millones,

quinientos veinte mil pesos ($83.520.000), cuyo objeto era:
“prestar sus servicios profesionales de Abogado con el fin de Asesorar a

la Mesa Directiva de la H. Camara de Representantes™!.

31 Fls. 86 ss., cuaderno anexo CSJ No. 4.
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En la calificacion sumarial se anot6 que no tenia la
finalidad de prestacion de servicios en una especial area de
conocimiento y sus labores bien podian haber sido
desarrolladas por el personal de planta de la Camara de
Representantes, adscrito a la Division Juridica de la Camara,
dependencia que debia asesorar a la Mesa Directiva en temas
juridicos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19-

jus de la Resolucion MD 137 de 1992.

Para ello se tuvo en cuenta ademas la certificacion
expedida por José Tony Bermeo Bermeo, entonces Jefe de la
Division de Personal de la Camara de Representantes, con la
que se constata que el personal de planta resultaba
suficiente para cumplir sus labores, pese a que obraba el
documento fechado el 12 de octubre de 2006 en el cual el
mismo Bermeo Bermeo aclaraba que la anterior constancia
era una errata, pues para el instructor, como la Mesa
Directiva de tal Corporacion contaba con una Division
Juridica encargada de asesorarla, resultaba factible que la
situacion descrita en la primera certificacion fuese la
correcta, esto es, que la Mesa Directiva de la Camara si
contaba con suficiente personal para cumplir con las

funciones que le correspondian.

En primer lugar se advierte que la defensa logro
acreditar que, para la época de los hechos, la Camara de
Representantes tuvo una reestructuracion en su personal, el
cual se redujo drasticamente, pues ese contexto ha sido

relatado por quienes laboraron en dicha entidad, como
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Susanie Davis Brayan, entonces Directora Administrativa de
la Camaras2, José Tony Bermeo Bermeo, Jefe de la Division
de Personal® e incluso Ménica Rodriguez Alzate, contratista
de la Camara para la época de los hechos, encargada de
tramitar las solicitudes de contratacion por prestacion de
servicios34, quienes coincidieron en senalar que las diversas
dependencias de esa Corporacion tenian un personal

insuficiente para cumplir con sus labores.

Esta reduccion de talento humano también fue puesta
de presente por José Edison Garcia, Jefe de la Division de
Personal de la Camara de Representantes, quien, en
certificacion expedida el 1° de marzo de 2016, explico que la
planta de personal de dicha Corporacion paso de 684 cargos
a 272, de conformidad con la reestructuracion dispuesta por

la Ley 5% de 199235,

En segundo lugar, fue la propia Secretaria Privada de la
Presidencia de la Camara de Representantes, quien en su
momento efectud la solicitud de contratacion de un asesor
juridico para la Presidencia, argumentando que la planta de
personal —integrada por un secretario privado, un asistente
de Fondo de Publicaciones, un profesional universitario, una
secretaria ejecutiva, una recepcionista, un operador de

sistemas, una mecanografa, dos conductores y un

32 Declaracion del 27 de agosto de 2021. Min. 1:22:53 a 1:24:26.
33 Declaraciones del 18 de febrero de 2013 y 4 de diciembre de 2014, rendidas en

etapa de instruccion.
34 Declaracion del 30 de noviembre de 2021. Min. 56:52 a 57:14.
35 Fls. 262 ss., cuaderno principal CSJ No 5.
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mensajero—, no era suficiente, conforme la certificacion

expedida por el Jefe de Division de Personal?®.

Tal situacion aparece ratificada con la prueba
testimonial y en la propia organizacion de la Mesa Directiva,
la cual no contaba con una dependencia juridica, segun lo
dispuesto conforme la Ley 5% de 1992 en concordancia con la

Resolucion MD 137 de 199237,

Ahora bien, es cierto que de acuerdo con al articulo 19
de la referida resolucion correspondia a la Division Juridica
de la Camara de Representantes asesorar tanto a la Mesa
Directiva como a la Direccion Administrativa de dicha
Corporaciéon, normativa que en principio podria poner en tela
de juicio aquel planteamiento segun el cual la Presidencia no
contaba con personal suficiente que atendiera sus
solicitudes de asesoramiento en materia juridica, sin
embargo, es de anotar que, en el transcurso de la audiencia
publica, el entonces Jefe de la Division Juridica Marco
Aurelio Martta Barreto, hizo especial referencia a la escasez
de personal que presentaba la oficina a su cargo, debido a
que solo contaba con dos empleados, lo que incluso habia
llevado a la contratacion de personal de prestacion de
servicios para cumplir con las funciones de esa dependencia,

adicional a ello, aclaré el testigo que la Division a su cargo

36 Fls. 86 ss. cuaderno anexo CSJ No. 4. En las consideraciones del contrato celebrado
con Herman Salas Quin se expone que fue la Secretaria Privada de Presidencia quien
solicité un Asesor.

37 En efecto de la referida normativa se deprende que, la Mesa Directiva, de la que
dependia la Presidencia, estaba conformada por la Primera Vicepresidencia, Segunda
Vicepresidencia, la Oficina de Protocolo, la Oficina de Informacion y Prensa y la
Oficina de Planeacion y Sistemas.
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estaba adscrita a la Direccion Administrativa de la Camara y
no se encontraba dentro de sus funciones asesorar a la Mesa

Directiva o a la Presidencia de dicha Corporacionss.

Asi pues, con independencia de que en la normativa
antes referida se consagrara la funcion de la Division
Juridica de apoyar a la Mesa Directiva, lo cierto es que esta
dependencia tampoco contaba con suficiente personal para
cumplir con sus funciones, motivo por el cual no podria ser
esta una de las razones para afirmar que la Mesa Directiva
realmente podia ser asesorada por aquella oficina, cuando lo
cierto es que esta no contaba con el recurso humano para

llevar a cabo dichas labores.

En este punto, resulta relevante resaltar lo dicho por
Susanie Davis, Directora Administrativa de la Camara de
Representantes, dependencia a la que se encontraba adscrita
la Division Juridica de dicha Corporacion, quien fue enfatica

en senalar como dicha oficina “no daba abasto™?®.

Ahora, si bien es cierto que existe una certificacion del
Jefe de Division de Personal, sobre la suficiencia del personal
de planta de la Mesa Directiva para atender las labores
propias de tal dependencia, misma que ha sido puesta de
presente por el instructor como sustento de su acusacion, no
se puede perder de vista que en el plenario obra el otro

documento emitido posteriormente por dicho funcionario

38 Declaracion del 6 de diciembre de 2021. Min 10:29 a 12:50, 27:50 a 28:17.
39 Declaracion del 27 de agosto de 2021. Min 2:10:20 a 2:11:22.
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admitiendo que se habia cometido un error, pues el personal
de tal dependencia si resulta insuficiente para llevar a cabo
las labores asignadas?*?; afirmacion que fue ratificada en las
distintas declaraciones por él rendidas ante la Corte*! y que
encuentra respaldo en lo expuesto por Monica Rodriguez
Alzate, encargada de tramitar la etapa precontractual de las
solicitudes de necesidad de contratacion que arribaban a la

Presidencia de la Camara*?.

Se denota asi que efectivamente el personal de planta
de la Camara de Representantes y, especificamente, su
Division Juridica no resultaba suficiente para asesorar a la
Mesa Directiva, dependencia que a su vez no contaba con un
asesor juridico de planta que pudiese cumplir con las labores
propias de dicha area, en tal medida, le asiste la razon tanto
a la defensa como al Ministerio Publico al sostener que la
vinculacion del contratista Herman Salas Quin se ajusté a
las previsiones del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, en tanto
que, como profesional del derecho, con destacables calidades
académicas y experiencia, fue contratado para asesorar a la
Mesa Directiva de la Camara de Representantes, labor que
fue desarrollada a cabalidad por el contratista como obra en

el plenario*3.

40 F1. 9, cuaderno anexo CSJ No 1.

41 Declaraciones del 18 de febrero de 2013 y 4 de diciembre de 2014, ratificado en
declaracion del 30 de noviembre de 2021. Min 1:35:39- 1:38:29.

42 Declaracion del 30 de noviembre. Min 1:02:54 a 1:04:20.

43 Fls. 10 ss., cuaderno anexo CSJ, No 1.
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Si bien es cierto que, en los inicios de la investigacion,
el reproche formulado por la Corte al acusado se centr6é en
los sobrecostos del contrato 01 de 2006 en comparacion con
la vinculacion que el profesional del derecho Herman Salas
Quin tuvo con la Camara de Representantes para el ano
20054, el propio contratista en su declaracion argumento
que la diferencia entre los honorarios percibidos para el 2005
y el 2006 obedecid a la no inclusiéon del concepto del IVA en

el primero de ellos y a su incorporacion en el segundo.

Asi mismo resalto que, la variacion de los honorarios en
el segundo contrato se debié a que, habia decidido no
continuar con la prestacion de sus servicios para el primer
semestre de 2006 debido a la cantidad de tiempo invertido en
el primer contrato, pero en razén a una mejora en Ssus
condiciones acepto nuevamente la vinculacion con la Camara

de Representantes*s.

Ademas, es de anotar que las calidades del contratista
resaltadas por el defensor para justificar su contratacion,
también fueron constatadas, toda vez que se trata de un
profesional del derecho de la Universidad Externado de
Colombia, con mas de 20 anos de ejercicio profesional, quien
ha desempenado numerosos cargos en el sector publico,
ademas de haber sido docente de las facultades de Derecho
de la Universidad Catoélica, de la Sabana, Politécnico Gran

Colombiano y Fundacion Universidad de Bogota, todo lo cual

44 Fls. 70 ss., cuaderno principal CSJ No 3.
45 Declaracion del 19 de marzo de 2015 rendida en fase de instruccion. Declaracion
del 30 de noviembre de 2021. Min. 2:38:36 a 2:41:20.
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demostraba una alta cualificacion en su profesion, asi como
la idoneidad para prestar sus servicios profesionales de
abogado asesorando a la Mesa Directiva de la Camara de

Representantes?.

Dicha experiencia y perfil académico, aunado a la labor
a desarrollar, eran los parametros que, como lo expuso
Moénica Rodriguez Alzate, se tenian como referente para
determinar los honorarios del contratista, pues, en la época
de los hechos, la Camara de Representantes no contaba con
unos lineamientos establecidos para la determinacion de los
honorarios, medida adoptada tan solo hasta el ano 2010,

mediante la Resolucion No 2802 de 6 de octubre de 201047,

En torno a tales consideraciones, la Sala advierte que la
cuantificacion de los honorarios se hizo siguiendo los
criterios antes expuestos por quienes tenian a su cargo el
desarrollo de la etapa precontractual, a saber Monica
Rodriguez Alzate y segiin su relato, Adolfo del Portillo*8, sin
que existan elementos suficientes que permitan determinar
la existencia de un sobrecosto en la contratacion reprochada
y, de contera, un detrimento patrimonial como consecuencia

de su celebracion atribuible al procesado.

46 Fls. 136 ss., cuaderno anexo CSJ No 1.

47 Fls. 104 ss., cuaderno principal CSJ No 2. En dicha diligencia de inspeccion a la
Camara de Representantes, Jairo Jaramillo Matiz, otrora Director Administrativo de
la Camara de Representantes, advirtié que, de tiempo atras no existia ningun
parametro para la fijacion de honorarios de los contratos de prestacion de servicios
profesionales, razén por la cual profirié la Resolucion No 2802 de 6 de octubre de
2010.

48 Declaracion del 30 de noviembre de 2021. Min. 00:27:22 a 00:29:30.
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En definitiva, al no encontrarse acreditada la
realizacion de la conducta punible de peculado por
apropiacion de que trata el articulo 397 del Codigo Penal por
parte del JULIO EUGENIO GALLARDO ARCHBOLD como
consecuencia de la suscripcion del contrato No 001 de 2006,

procedera la Sala a su absolucion por el referido punible.

ii) Contratacion con Olger Oliver Celemin

Conforme se desprende de la prueba recaudada, JULIO
EUGENIO GALLARDO ARCHBOLD suscribié con Olger
Oliver Celemin los contratos 265 del 29 de septiembre de
2005 y el 059 del 23 de enero de 2006, por valor de
$8.000.000 y $12.834000, respectivamente, que tenian por
objeto “prestar sus servicios de apoyo administrativo a la Oficina de

Protocolo de la Camara de Representantes”°.,

Como lo advierte la defensa, la vinculaciéon por
prestacion de servicios no solo resulta posible cuando se
requiere de los servicios de un experto cuyos conocimientos
no posee el personal de planta de una entidad estatal, sino
también cuando esta es insuficiente para cumplir con las
funciones inherentes a la respectiva corporacion, no
obstante, es importante recalcar que la mera alusion
genérica a la insuficiencia de personal de una entidad

publica no puede convertirse en carta blanca para la

49 Fls. 209 ss. Cuaderno No. 2 Corte. Si bien coinciden en su objeto principal, las
obligaciones del contratista difieren de un contrato a otro.
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contratacion desmedida de personal a través de la referida

modalidad contractual.

Pero aqui se acredito que la Camara de Representantes
habia sido objeto de una reestructuracion en su planta de
personal, la cual se redujo drasticamente, contexto puesto de
presente  por Susanie Davis, entonces Directora
Administrativa de esa célula legislativa, José Tony Bermeo
Bermeo, Jefe de la Division de Personal y Monica Rodriguez
Alzate, contratista de la Camara para la época de los hechos,
encargada de tramitar las solicitudes de personal, quienes al
unisono sostuvieron que las diversas dependencias de esa
Corporacion tenian un personal insuficiente para cumplir

con sus labores.

Dicha situacion no fue ajena en el caso de la Oficina de
Protocolo, dependencia a la que presté sus servicios Olger
Oliver Celemin, tal y como fue narrado por Alberto Rojas,
asistente de Protocolo y Mario Van Strhalem, jefe de esa
oficina, quien luego de relatar pormenorizadamente las
funciones que debia cumplir esta dependencia, algunas
descritas en la normativa correspondiente y otras no
establecidas pero necesarias, puso de presente que la
vinculacion por contratacion de servicios tuvo lugar debido a
la insuficiencia de la planta de personal para cumplir con las

actividades propias de dicha oficina.

En este punto, advirtiéo que los servidores publicos de

planta eran de “estar y devengar’, esto es, que cumplian sus
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funciones basicas en el horario habitual, mas no estaban
disponibles en horarios nocturnos y dias como sabados o
domingos, pese a que una parte importante del trabajo en el
Congreso se realizaba después de las 5 de la tarde de ahi que
el cumplimiento de las funciones de la dependencia de
Protocolo se apoyaba en contratistas, quienes estaban
disponibles después del horario ordinario y en dias no

laborablesS0.

Esta situacion también fue corroborada por Alberto
Rojas cuando en su declaracion fue incisivo al sostener que
dicha oficina no contaba con suficientes empleados para
cumplir con todas las labores asignadas®! situacion de la
cual se refirio la Directora Administrativa de la Camara para
la época de los hechos, Susanie Davis, quien advirtié que las
actividades de protocolo no se ajustaban necesariamente al
horario laboral y que el personal de planta solia terminar sus

actividades a las 5 de la tarde52.

En la acusacion se puso de presente un documento del
24 de enero de 2006 suscrito por José Tony Bermeo,
entonces Jefe de la Division de Personal de la Camara, en el
que certifico que la planta de personal, asignada por ley a la
Oficina de Protocolo de esa Corporacion, era suficiente para

atender las distintas actividades®S3.

50 Declaracion del 26 de noviembre de 2014. Min 00:4:30 a 00:11:48.

51 Declaracion del 27 de noviembre de 2014. Min 00:24:00 a 00:25:16 y 1:31:17 a
1:31:30.

52 Declaracion del 27 de agosto de 2021. Min 02:00:11 a 02:02:30.

53 F1. 12, cuaderno anexo CSJ No 2.
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Pero son varias las razones por las cuales esa
certificaciéon no tiene la fuerza necesaria para rebatir la
acreditada situacion de escasez de ese factor humano en la
Camara, ni la concreta necesidad de la contratacion de
personal en la oficina de Protocolo, como tampoco para
sustentar la tesis del acusador segin la cual la referida
vinculacién no solo fue innecesaria, sino fruto de un favor

politico, como se tratara mas adelante.

Y es que adicionalmente a las declaraciones antes
referidas, en el expediente obra la otra certificacion del 12 de
octubre del 2006, emitida por el propio Bermeo Bermeo, en
la que puso de presente el error cometido en el documento
del 24 de enero de 2006 sobre la suficiencia de personal de
la oficina de Protocolo®*, sin que se haya acreditado
probatoriamente que tal enmienda fue fruto de un actuar

reprochable.

Asi mismo, dicho funcionario, en las distintas
declaraciones rendidas ante la Corte, confirm6 que la referida
certificacion contenia un error, pues era evidente que la
oficina de Protocolo no contaba con suficiente personal.
Indico, a su vez, que resultaba un sinsentido emitir una
certificacién en la que se constara la suficiencia de personal,
cuando las mismas se expedian en los casos en los que este
era insuficiente para realizar las labores propias de la

respectiva dependencia.

54 F1, 36, cuaderno anexo CSJ No 2.
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A su turno, Moénica Rodriguez Alzate, asesora
encargada de tramitar las solicitudes de contratacion por
prestacion de servicios también se refirio a este tipo de
inconsistencias, las cuales, en su entender, eran producto de
algin error de digitacion, pues resultaba patente la

insuficiencia de personal en la respectiva Corporacion®s.

En definitiva, si bien la errata en la certificacion puede
en un principio apuntar a la tesis del acusador sobre la
suficiencia de personal de dicha dependencia, existen medios
de conocimiento que permiten concluir que, mas que una
maniobra reprochable de correccion, lo que hubo al expedir
la certificacion fue un descuido, subsanado con

posterioridad.

Aunque la tesis de la escasez de personal en la Camara
de Representantes, y, en este caso, en la oficina de Protocolo
resulta demostrada, sin que pueda derruirse conforme las
consideraciones antes expuestas, tampoco puede perderse
de vista que, el tramite de contratacion de personal
correspondia a un equipo de contratistas y asesores de la
Presidencia, como se ha explicitado a lo largo del juicio, etapa

precontractual en la cual no intervenia el acusado.

Asi pues, era del resorte de los referidos profesionales
verificar los requisitos para la contratacion por prestacion de
servicio y llevar a cabo las labores necesarias para culminar

el requerimiento de la respectiva vinculacion, por lo que si

55 Declaracion del 30 de noviembre de 2021. Min 1:02:55 a 1:04:16.
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eventualmente se admitiera que hubo alguna irregularidad
en la verificacion de la existencia de una certificacion de
insuficiencia de personal, tal falla no podria sin mas

atribuirsele al acusado®®.

Para la Sala la insuficiencia de la planta de personal en
la oficina de Protocolo de la Camara de Representantes para
la época en la que tuvo lugar la contratacion reprochada se
encuentra demostrada, lo que de contera implica afirmar que
las funciones para las cuales fue contratado el sefior Celemin
no podian ser cumplidas por esta, al menos, las que tenian
que ver con la intervencion en horarios en los que los

empleados adscritos a tal oficina no estuvieran disponibles.

Respecto de aquellas labores realizadas por el
contratista durante el horario laborar ordinario, debe
advertirse que, conforme la prueba recaudada, estas se
corresponden en gran medida con las funciones asignadas a
la planta de personal. No obstante, en este punto, también
resulta relevante destacar las declaraciones de Mario Van
Strahlem Ribon y Alberto Rojas, quienes coincidieron en
senalar que para la época de los hechos la planta de personal

no resultaba ser la mas optima.

56 En los considerandos del contrato No 059 de 2006, en el numeral b), se establece
lo siguiente: “Que la Oficina de Protocolo de la H. Camara de Representantes, segun la
ley 5 de 1992 (Art. 383), cuenta con una planta de personal integrada por un Jefe de
Oficina, un Asistente Administrativo, un Asisternte de Protocolo, un Mecanégrafo, por lo
cual no resulta suficiente, coma asi se verifica con la certificacion del Jefe de la Division
de Personal”. Cfr. Fls. 41 ss., cuaderno anexo CSJ No 2.
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Sobre el particular, el sefior Van Strahlem Ribon se
refirio a la enfermedad que sufria una de las personas de
planta, que la excusaba de forma permanente; dicho
confirmado por Alberto Rojas. Asi mismo, informo el primero
de estos que, si bien solicitaba a la planta de personal la
realizacion de determinadas labores, los servidores se
negaban bajo el argumento de que no estaba dentro de sus
funciones o ya habia culminado el horario laborar ordinario,
cuestion que, dijo, lo llevd a realizar los respectivos

requerimientos, sin obtener respuesta al respecto®’.

A diferencia de la necesidad que tenia la oficina de
Protocolo de cumplir con unas actividades por fuera de la
jornada laboral ordinaria, motivo que estima la Sala
resultaba razonable para la contratacion por prestacion de
servicios, mas aun cuando la propia Directora Administrativa
afirmo6 que la Camara de Representantes no pagaba horas
extras, no es de igual recibo argumentar la necesidad de
contratacion en el hecho de que el personal de planta de tal
dependencia no resultaba optimo, como lo expuso en su

momento el entonces jefe de oficina de Protocolo.

Y es que, de avalarse tal situacion, la administracion se
veria en un escenario en el que no solo le corresponderia
pagar los salarios de quienes se encuentra vinculados
mediante un contrato de trabajo, sino paralelamente
sufragar los honorarios de aquellos que han sido contratados

por prestacion de servicios para suplir las labores que en un

57 Declaracion 26 de noviembre de 2014. Min 00:11:35 a 00:11.52
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principio deberian cumplir los servidores publicos adscritos

a la entidad.

Ahora bien, con independencia de ello, lo cierto es que
a efectos de la contratacion del sefior Olger Oliver Celemin,
fue el Jefe de Protocolo quien elevdo una solicitud de
necesidad de contratacion del personal, soportada con una
certificacion emitida por el entonces Jefe de Division de
Personal, cuya tramitacion correspondia al equipo de
profesionales de Presidencia, quienes se encargaban de
realizar el tramite contractual como quedo establecido con

anterioridad.

En este punto, Ménica Rodriguez Alzate, al relatar el
procedimiento que se debia llevar a cabo para contratar por
prestacion de servicios, advirtié que en ningun momento el
acusado le hizo algiin requerimiento para vincular a una
determinada personas8. Por su parte, Van Strahlem Ribon
subrayo que la solicitud de personal se hacia de manera
general y no peticionando la contratacion de una persona
especifica®®, datos estos que se contraponen a la tesis del
acusador seguin la cual no solo la vinculacion de este
contratista resultaba innecesaria, sino que habia sido

consecuencia de favores politicos.

Es cierto que en su declaracion el senor Celemin

manifesté haber ingresado al Congreso por medio de un

58 Declaraciéon del 30 de noviembre de 2021. Min 0:50:56 a 0:51:18.
59 Declaracion del 26 de noviembre de 2014. Min 00:15:15 a 0:16:45.
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congresista del Norte de Santander, Jairo Diaz Contreras, a
quien le presenté su hoja de vida. Asi mismo, afirmé que el
procedimiento para su ingreso fue realizado por el senor Diaz
y que a €l simplemente lo llamaron a firmar los contratos,
primero como almacenista y luego en la oficina de Protocolo
de la Camara®, no obstante, también lo es que Jairo Diaz
refuté lo anterior al declarar que, si bien reviso la hoja de
vida, no hizo ninguna labor de intermediario para que fuera
contratado. Adicional a ello, al ser cuestionado sobre si
presenté a GALLARDO ARCHBOLD el curriculum del senor
Celemin, contestdo de manera negativa, aclarando que con
dicho Congresista tuvo un trato legislativo y no de

burocracia®!.

Si en gracia de discusion se admitiera la version del
senor Celemin en contraposicion a la del excongresista Diaz,
quien podria tener interés especifico en un tema que le
involucra, es de anotar que no hay forma de vincular al
acusado ni con Jairo Diaz ni con el propio declarante, pues
no se ha recaudado otro medio de conocimiento que asi lo
indique, motivos estos suficientes para dar como no probado

tal planteamiento.

Baste con senalar que, en primer lugar, las
declaraciones de Mario Van Strahlem Ribon y Alberto Rojas
ubican al sefior Celemin en dichas actividades, pero, ademas,

debe resaltarse que un asunto es la solicitud de personal

60 Declaracién del 10 de noviembre de 2010. Min. 00: 03:30 a 00:03:53.
61 Declaracion del 17 de septiembre de 2021. Min 0:40:34 a 0:41:30.
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para realizar determinadas labores, asi como la efectiva
vinculacion de un contratista para tales efectos y otro la
ejecucion del respectivo contrato, cuya vigilancia
corresponde al supervisor designado y no propiamente al
ordenador del gasto. Asi pues, si eventualmente el contratista
no hubiese cumplido con sus labores, esto es, si existiera una
falla en la ejecucion del acuerdo, esta no podria tampoco sin

mas ser imputable al aqui acusado.

En todo caso, Mario Van Strahlem Ribon, quien fungio
como supervisor de los contratos celebrados con el senor
Celemin, puso de presente en su declaracion que dicho
contratista fue un apoyo importante para el cumplimiento de
las funciones de Protocolo. También se refiriéo a su profesion
en Mercadeo y Publicidad, afirmando que tenia un perfil que
se correspondia con las funciones que ejecutaba como

contratista.

Y, finalmente, como en la acusacion también fue objeto
de reproche los honorarios cancelados a dicho contratista al
entender que superaron los salarios devengados por la planta
de personal, trayendo a colaciéon la remuneracion que un
mensajero adscrito a la planta devengaba para la época de
los hechos, es importante advertir que como lo relata el
mismo procesado, José Tony Bermeo Bermeo y Monica
Rodriguez Alzate, para la época los hechos en la Camara de
Representantes no existia una tabla de remuneraciones para
los contratistas, y los criterios para ello se circunscribian a

constatar que los honorarios no superaran lo devengado por
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el ordenador del gasto y que estos se fijaran de acuerdo con

el perfil del contratista y las labores encomendadas.

En segundo lugar, como lo expuso Rodriguez Alzate la
determinacion de los honorarios que se debian cancelar a los
contratistas recaia en las personas encargadas de llevar a
cabo el tramite precontractual, entre ellos, Adolfo del Portillo.
Era en esta etapa, y de conformidad con las calidades del
posible contratista que se determinaba el valor de los
honorarios y luego de tal ejercicio el contrato era pasado para

firma del ordenador del gasto.

Ahora bien, es cierto que un ordenador del gasto no
podria escudarse per se en la division de funciones al interior
de una entidad publica para eludir su responsabilidad, si,
por ejemplo, esta ha sido fruto de un deficiente control y
supervision de sus subalternos, sin embargo, en aquellos
casos en los que el funcionario al mando ha actuado de
manera correcta, cumpliendo con las labores propias de su
cargo, es razonable que este confie en que los profesionales
a quienes se les ha encargado el desarrollo de una funcion lo

hagan conforme al ordenamiento juridico.

En el caso concreto, se reitera, el tramite contractual
estaba asignado a la contratista Monica Rodriguez, pero
ademas también existia un filtro adicional, a saber, la
revision que la propia Division Juridica de la Camara de
Representantes realizaba, tal y como lo expuso en su

declaracion el entonces jefe de dicha dependencia, Marco

Pagina 71 de 93



Radicacion 28016
JULIO EUGENIO GALLARDO ARCHBOLD
Ley 600 de 2000

Aurelio Martta Barreto, quien afirmoé que en materia de
contratacion esa dependencia se encargaba de estudiar los
documentos de soportes para la vinculaciéon de un respectivo
contratista y con posterioridad se enviaban para perfeccionar
el contrato®2, sin que se hubiese acreditado por el instructor
un acuerdo en comun entre aquellas personas y el procesado

en pro de atentar contra el patrimonio estatal.

No considera la Sala que la cuantificacion de los
honorarios se hubiese hecho por fuera de los parametros
fijados en la Camara de Representante para ello por parte de
quienes tenian a su cargo el desarrollo de la etapa
precontractual, ni se advierten los elementos suficientes para
evidenciar un sobrecosto en la contratacion reprochada y, de
contera, un detrimento patrimonial como consecuencia de su

celebracion que sea atribuible al procesado.

Si en gracia de discusion se afirmara la existencia del
tipo objetivo y su atribuciéon al acusado, en todo caso
tampoco se ha demostrado en la presente causa una actuar
doloso de GALLARDO ARCHBOLD, pues para ello se tendria
que haber probado que este sabia y queria (o, al menos,
aceptaba) que con la celebracion de los referidos contratos se
estaba apropiando en provecho de un tercero de bienes de

propiedad estatal, lo cual no se hizo.

En definitiva, los motivos antes expuestos conducen a

la absolucién de JULIO EUGENIO GALLARDO ARCHOBOLD

62 Declaracion del 6 de diciembre de 2021. Min 0:17:15 a 0:17:58.
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en relacion con el delito contra el patrimonio endilgado
respecto de la contratacion con Olger Oliver Jaimes Celemin,
al no haberse desvirtuado la presuncion de inocencia que le
cobija, de origen constitucional y desarrollada por el 7° de la

Ley 600 del Codigo de Procedimiento Penal del 2000.

iii) Contratacion con Maricela Reyes Narvaez

En relacion con la contratista Maricela Reyes Narvaez,
el procesado suscribi6 los contratos 382 de 9 de noviembre
de 2005 y 10 de 23 de enero de 2006, por un valor de veinte
millones de pesos ($20.000.000) y doce millones de pesos
($12.000.000), respectivamente. Es de anotar que en ambos

acuerdos el objeto contractual fue: “prestar sus servicios
profesionales especializados con el fin de apoyar la gestién de Divisién

de Personal de la H. Camara de Representantes” 3.

El reproche inicialmente presentado en la calificacion
sumarial radico en que la vinculacion de la contratista no fue
llevada a cabo para la prestacion de labores que requirieran
conocimientos especializados, sino para la realizacion de
tareas meramente asistenciales, a cargo del personal de
planta de la Camara de Representantes como se desprendia
de sus propios informes de gestion de indole asistencial,
como la revision y foliacion de hojas de vida, revision de

certificaciones laborales, de pensiones y cesantias,

63 Fls. 146 ss., cuaderno anexo CSJ No 5.
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elaboracion de oficios, planillas y carpetas de nuevos

funcionarios, entrega de carnés, entre otras.

Dichas labores, insistio, conforme lo previsto en la
Resolucion MD 137 de 1992, Estatuto de Administracion de
Personal de la Camara de Representantes, en relacion con la
Ley 5% de 1992, no implicaban conocimientos especializados
y, ademas, eran desarrolladas por los funcionarios de planta

de la Division de Personal.

También en la acusacién se indico que, si bien fue
vinculada para sustentar o alimentar el sistema Kactus, dada
la necesidad de cumplir con las exigencias legales del
Sistema General de Informacion Administrativa -SIUP-, lo
cierto es que el primero de estos sistemas venia funcionando
desde antes de su contratacion e igual situacion ocurria con
el cumplimiento de las obligaciones del SUIP, de acuerdo con

la prueba recaudada en el proceso.

Por su parte, el defensor insistio en que la contratacion
tuvo como fundamento la insuficiencia de personal de la
Camara de Representantes para llevar a cabo las labores
intelectuales requeridas. Asi mismo, tras referirse a diversas
pruebas practicadas subrayo que no solo se ha acreditado la
necesidad de contratacion de la senora Reyes Narvaez, sino
también las actividades desarrolladas por ella las que
permitieron dar cumplimiento a la obligacion legal referida al

Sistema Unico de Informacion de Personal (SUIP).
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Como se ha referenciado con anterioridad se acredito
que, debido a un proceso de reestructuracion de la Camara
de Representantes, hubo una considerable reduccion del
personal de planta, situacion que llevd a que, en
dependencias como la Mesa Directiva y la Oficina de
Protocolo se elevaran solicitudes para la contratacion por
prestacion de servicios con la finalidad de dar cumplimiento
a las funciones a cargo de la referida Corporacion. Es esta,
también, una de las razones que arguye la defensa como

justificacion de la contratacion de Maricela Reyes Narvaez.

Para la fecha en la que surgio la vinculacion de Maricela
Reyes, conforme ha quedado acreditado con la prueba
testimonial recaudada, la H. Camara de Representantes
venia atravesando una situacion de desorganizacion en el
manejo de las historias laborales. Asi lo expuso la Directora
Administrativa de dicha Corporacion para la época de los
hechos, Susanie Davis, quien hizo referencia al estado de
“caos” y “desorden” de las hojas de vida de la referida entidad,

las cuales reposaban en cajas de carton en el piso.

También relaté que fue el propio Jefe de Division de
Personal de tal Corporacién quien la insté para que lo
apoyara en la organizacion de las historias laborales, pues el
estado de estas le dificultaba ejercer las distintas funciones
de la dependencia a su cargo, como contestar derechos de

peticion o expedir certificaciones, no solo porque no contaba
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con el personal suficiente para ello, sino también como

consecuencia del desorden que habia al respecto®4.

En similar sentido se pronuncio José Tony Bermeo
Bermeo, Jefe de la Division de Personal de la Camara de
Representantes para la época de los hechos, quien de igual
forma se refirio a la desorganizacion de las historias laborales
en la entidad publica en la que laboraba. En linea con lo
anterior, recalco que fue esta situacion la que lo llevo a elevar
un requerimiento a la Presidencia de la Camara de
Representantes para que fuese contratada por prestacion de
servicios una persona que pudiera estructurar y organizar el

sistema de historias laborales®s.

Igualmente dio cuenta de esta situacion Monica
Rodriguez Alzate, quien fungié como contratista relatando un
contexto similar respecto de la desorganizacion en el
Capitolio, pues eran “metros y metros de cajas de hojas de vida”,
las cuales no estaban digitalizadas®. A su turno, Hermes
Tafur Vasquezt? y Jesus Pinzon Ortiz8, también se
pronunciaron sobre esta situacion, corroborando asi el dicho
sobre el desorden en el manejo de las historias laborales para

la época de los hechos.

64 Declaracion del 27 de agosto de 2021. Min 1:29:00 a 1:30:00.

65 Declaracién del 30 de noviembre de 2021. Min. 1:13:30 a 1:15:17 y 1:18:39 a
1:19:49.

66 Declaracion del del 30 de noviembre de 2021. Min. 00:30:45 a 31:22.

67 Declaraciéon del 26 de noviembre de 2014. Min 10:15 a 12:42.

68 Declaracion del 26 de noviembre de 2014, Min 2:00:15 a 2:01:30.
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Afianza la version de los testigos el certificado de
entrega de unos archivos rodantes a la Division de Personal,
entre otros, en el afno 20069, lo cual permite afirmar que,
efectivamente, se presentaba una problematica referente al
estado de desorganizacion de las hojas de vida, situacion de
la que sin mayores elucubraciones se infiere la dificultad que
probablemente tenia la Division de Personal de la Camara de
Representantes para dar respuestas a las diferentes
peticiones de informacion relacionada con historias
laborales, tal y como fue recalcado por Susanie Davis y José

Tony Bermeo.

Tal problematica, en criterio de la Sala, no se logra
desvirtuar con la mera alusion de la normativa que regula las
funciones de la planta de personal de la Camara de
Representantes, pues si bien es cierto el Estatuto de
Administracion de Personal de dicha Corporacion,
Resolucion 137 de 1992, dispone en su articulo 31 que a los
asesores grado I y II les corresponde, entre otras, abrir y
mantener actualizadas las hojas de vida7, lo que demuestra
la prueba recolectada durante el proceso es que la Division
de Personal no solo contaba con una planta de personal

insuficiente para cumplir las funciones asignadas, sino que,

# F1s.205 ss., cuaderno principal CSJ No 3.

70 E] articulo 383 de la Ley 5% de 1992 establece que la planta de Division de Personal
de la Camara de Representantes esta integrada por un jefe de division, un asesor I,
un asistente administrativo, un operador de sistemas, dos mecanografas y un
mensajero A su turno, el articulo 31 de la Resolucion MD 137 de 1992 describe las
funciones de cada cargo, entre estas, se dispone que los asesores grado I y II les
corresponde, entre otras labores, abrir y mantener actualizadas las hojas de vida.
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ademas, afrontaba esta situacion especial respecto de las

historias laborales.

Ahora, si bien existe claridad sobre este punto en
particular, sin que se encuentren medios de conocimiento
que logren desvirtuar tal situacion, ni la tesis defensiva, ni la
incriminatoria sobre la justificacion o no de la vinculacion de
la contratista Maricela Reyes Narvaez —y con ello la posible
comision del delito de peculado por apropiacion— ha logrado
acreditarse, de manera que no le queda mas remedio a esta
Sala que resolver las dudas generadas en la presente causa

a favor del procesado.

La tesis defensiva ha girado en torno a la necesidad de
contratacion de Maricela Reyes Narvaez para la prestacion de
una labor intelectual de organizacion de gestion documental
de las historias laborales, con la finalidad de poder cumplir
con las funciones de la Division de Personal, actividad que
incluia la actualizacion de un sistema informatico, Kactus,
todo ello de cara a cumplir una obligacion de la entidad
contratante (jue no venia observando, de suministrar
informacién de personal al Departamento de la Funcion
Publica, a través del Sistema Unico de Informacion de
Personal -SUIP-, cuyo incumplimiento podia acarrear
sanciones disciplinarias. A su turno, es de anotar que fueron
estas razones en conjunto, y no solo la organizacion fisica de

las historias laborales, a las que se refirié la defensa e incluso
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el procesado para justificar los honorarios cancelados en este

primer contrato’!.

A favor de esta tesis se encuentran precisamente las
declaraciones de Susanie Davis y José Tony Bermeo Bermeo.
En cuanto a la primera declarante al ser cuestionada sobre
el sistema Kactus, puso de presente que dicho aplicativo se
adquiri6é para todo el tema administrativo en el afno 2002, sin
embargo, cuando arribo a la Corporacion, encontro que solo
funcionaba para el modulo de nomina, no asi para el de las
historias laborales. Asi mismo, informo6 que para la época de
los hechos habia una normatividad del Departamento de la
Funcion Publica que exigia que todas las entidades del
Estado comenzaran a alimentar el Sistema Unico de
Informacion de Personal, obligacion que no se estaba

cumpliendo en la Camara de Representantes?2.

Por su parte, Bermeo Bermeo, aunque mostro una gran
confusion a la hora de diferenciar el sistema Kactus del SUIP,
coincidio en senalar que el primero de estos aplicativos solo
funcionaba para némina, pero que lo referente al Sistema
Unico de Informacion de Personal no se venia cumpliendo y
que el personal de planta era insuficiente para llevar a cabo
tal labor. En este sentido hizo referencia a la Ley 489 de 1998

y a su Decreto reglamentario del 2004 sobre el SUIP, como

"' Indagatoria rendida por el procesado. Fls. 125, cuaderno principal CSJ No 3. Min:
00:31:05 a 44:52.
72 Declaracion del 27 de agosto de 2021. Min. 01:27:45 a 01:32:06.
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también al hecho de que fue Maricela Reyes Narvaez quien

se encargo de tal labor7s.

Asi mismo puede tomarse como prueba de descargo el
testimonio rendido por el profesional Fabio Leonardo Herrera
Pérez, investigador criminalistico del CTI, autor del informe
OT 3989 GDI-EVI-800521 de 16 de agosto de 2013, cuyo
objeto era establecer la fecha en que se puso en
funcionamiento la base de datos Kactus, los registros
introducidos a ese aplicativo entre el 8 de noviembre y el 30
de diciembre de 2005, y como se alimentaba este y quién lo
realizaba, ello por cuanto, al ser cuestionado sobre la
experticia rendida y en particular sobre la persona que
utilizaba el sistema informatico objeto de pericia, menciono

que era la senora Maricela Reyes Narvaez”74.

Resulta relevante la conclusion a la que arribo en el
referido dictamen pericial en relacion con los registros
introducidos en ese aplicativo entre el 8 de noviembre y el 30

de diciembre de 2005 al senalar que “de los 1980 registros
recolectados, 1815 corresponden al rango de fecha entre el 8 de

noviembre y el 30 de diciembre de 200575, periodo en el que se

desempeno la mencionada contratista.

Y al referirse sobre la manera en la que se manejaba el
aplicativo, resalté que la persona encargada debia acumular

una informacion relacionada con las historias laborales para

73 Declaracion del 30 de noviembre de 2021. Min 1:22:41 a 1:27:46.
74 Declaracion del 14 de octubre de 2021. Min 00:48:50 a 00:49:02.
75 F]. 289, cuaderno principal CSJ No. 3.
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luego ingresarla al sistema, quien, antes de ello, debia a su

vez organizar los documentos de manera fisica’®.

De igual manera, la explicacion dada por el experto al
ser interrogado sobre las personas que podian acceder a tal
sistema, haria plausible la tesis defensiva en torno a que
Maricela Reyes, efectivamente, alimento el sistema Kactus,
pues concluyd que, quien ingresaba los datos al referido
aplicativo, lo hacia a través del usuario administrador del
Jefe de Personal, pues no se tenia una identificacion propia
para cada uno de los usuarios del sistema, sino que esta era

compartida para su alimentacion’”.

Y finalmente concluyo el experto que: “Es importante
mencionar que los usuarios contratistas con permanencia menor a tres
meses no se les asigna perfil dentro del sistema Kactus. Si estos
usuarios contratistas requieren utilizar el sistema Kactus, a manera de
consulta, un usuario activo que se encuentre dentro del drea donde se
desemperie el contratista que posea el perfil de usuario tendrd la
posibilidad de hacer el préstamo de su perfil al contratista aclarando que
esto se realiza solo si es necesario y con pleno conocimiento del jefe del

area.””8

Ahora, los informes de la contratista han sido utilizados
en la acusacion para cuestionar la efectiva actualizacion del
sistema Kactus, no obstante, ello se ubica en la fase de

ejecucion del contrato y no en la fase previa destinada a

76 Declaracion del 14 de octubre de 2021Min. 00:26:50 a 00:27:51.
77 Declaracion del 14 de octubre de 2021. Min. 00:30:54 a 00:32:25.
78 F1. 290, cuaderno principal CSJ No. 3.
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determinar la necesidad de la contratacion de personal por

prestacion de servicios.

De dichos informes de la contratista en lo que se refiere
al contrato de 2005, se tiene que ejecuto las siguientes

labores: “foliacién de las hojas de vida de funcionarios, nuevos, activos,

y retirados de la parte administrativa y de la unidad legislativa de la

2«

Honorable Camara de Representantes”, “Certificaciones para solicitudes
de pension” “Certificaciones cesantias definitivas”, “Certificaciones de
funcionarios antiguos y nuevos”, asi mismo referencio que “otra de las

tareas que se ejecutaron fue la revision de elaboracion de certificaciones

laborales de exfuncionarios y funcionarios y credenciales’, es claro
que en ninguna se refiri6 al apoyo brindado en la
actualizacion del sistema Kactus, ni tampoco sobre las
labores desarrolladas en relacién con el Sistema Unico de
Informacion de Personal, para poder cumplir con los
requerimientos del Departamento de la Funcion Publica,
todo lo cual fue lo que, en relato de la defensa, justificaba la

contratacion de la profesional.

Teniendo en cuenta esta prueba documental, le asistiria
en parte la razon al ente acusador en cuanto a que las labores
de Maricela Reyes Narvaez resultaron ser asistenciales,
mismas que, ademas, estaban asignadas a los funcionarios

de la planta de la oficina de Division de Personal.

En todo caso, al respecto habria que sefialar que dicho

contrato estuvo bajo la supervision de José Tony Bermeo

79 Fls. 1 ss., cuaderno anexo CSJ No 3.
Pagina 82 de 93



Radicacion 28016
JULIO EUGENIO GALLARDO ARCHBOLD
Ley 600 de 2000

Bermeo, otrora Jefe de Division de Personal, quien dio el aval
a los informes presentados por la contratista y expidio las
certificaciones correspondientes sobre el cumplimiento del
objeto contractual, pese que en ellos nada se decian sobre la
alimentacion del aplicativo Kactus, por lo que, de haberse
configurado dicha irregularidad en la fase de ejecucion del

contrato, la misma no seria per se imputable al procesado.

Otro medio de conocimiento, alineado con la tesis del
instructor, es el informe de la técnica investigadora de la
Policia Judicial, Luz Mireya Lopez Rodriguez, del 8 de octubre
de 2014, sobre las labores de verificacién de los contratos
reprochados por la Corte, complementado el 19 de enero de
2015, en concreto, en relacion con la posible alimentacion
del sistema Kactus por la referida contratista, expuso lo

siguiente: “Una vez solicitada informaciéon se obtiene por parte de la

oficina de Planeacion y sistemas mediante nota interna No. OPS1.5 609-
2014, del 16 de septiembre de 2014 un CD que contiene relacién de los
usuarios que manejaban el sistema Kactus para la vigencia de 2005 y

2006, donde se puede observar que la seriora MARISELA REYES

NARVAEZ no se encuentra detallada en el cuadro adjunto”80.

También se cuenta con un medio magnético remitido
por el jefe de la Division Juridica de la Camara de
Representantes, con un total de 171 paginas, algunas de
ellas relacionadas con el Sistema Unico de Informaciéon de
Personal y dentro de las que se encuentra un formulario del

SUIP de mayo de 2001, en el que se observa el

80 Fls. 221 cuaderno principal CSJ No 4.
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diligenciamiento de unos datos de la planta de personal de

dicha Corporacion®!.

Este medio probatorio aunado a la propia normativa
que regula el Sistema Unico de Informacion de Personal y a
la experticia del ingeniero de sistemas Fabio Leonardo
Herrera, en la que expreso que el sistema Kactus empezo a
funcionar en el 2002, le llevo a concluir al acusador que es
improbable que, desde fechas anteriores a la vinculacion de
la contratista, no hubiese sido atendida la funciéon de
suministrar datos exigidos por el Sistema Unico de
Informacion de Personal -SUIP-, creado mediante la Ley 489

de 1998.

Como puede verse, en similar sentido a lo expuesto por
el Ministerio Publico en sus alegatos de cierre, en este caso
subsisten dos hipoétesis contrapuestas. Por una parte, una
absolutoria, si se toma en consideracion determinados
medios de conocimientos, que permitiria concluir que la
vinculacion de Maricela Reyes Narvaez se ajusto a los
parametros de que trata el articulo 32 de la Ley 80 de 1993,
pues se le contratd para realizar una labor especializada de
alimentacion del sistema informatico Kactus, en lo
relacionado con el modulo de personal que no podia ser
cumplidas por la planta de personal. Por otra parte, una
incriminatoria relativa a la innecesaria contratacion de la
sefiora Narvaez, que de haber salido avante permitiria

continuar con el analisis de sobre la presunta

81 Fls. 2 ss., cuaderno anexo CSJ No 5.
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responsabilidad de GALLARDO ARCHBOLD por los cargos

endilgados.

No obstante, como se ha expuesto, en tanto ninguna de
las dos versiones logro establecerse con certeza, la duda

generada ha de resolverse a favor del enjuiciado.

Esta duda probatoria también cobija lo referente al
contrato 10 de 2006, como se pasa a explicar. La defensa ha
sido enfatica en recalcar las diferencias entre los dos
contratos suscritos pese a que sus objetos resultaban
similares. Al respecto, afirmé que el de 2005 se llevo a cabo
para ejecutar “el grueso del trabajo”, mientras que con el de
2006, se buscaba que la contratista continuara con la labor
que venia desempenando, pero con el apoyo de otros
profesionales también encargados del ingreso de los datos al

sistema Kactus.

Tal planteamiento tiene soporte en la declaracion de
Susanie Davis, quien rememoro el primer contrato celebrado
con la sefiora Reyes Narvaez para la organizacion y
reestructuracion de las hojas de vida laborales, que, en su
opiniéon, conté con muy pocos honorarios para la labor
realizada. De igual manera, puso de presente que, en el 2006,
varios profesionales fueron contratados para la alimentacion

del sistema de informacion Kactus®?.

82 Declaracion del 27 de agosto de 2021. Min. 01:40:04 a 01:43:08.
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Asi mismo, tal tesis tiene sustento en el dicho de José
Tony Bermeo Bermeo, quien advirtio que el “trabajo grueso”
realizado por la contratista se llevo a cabo en el 2005, labor
que realizo sola, mientras que para el anno 2006, en el que se
tenia que seguir cumpliendo con la normatividad referente al
Sistema Unico de Informacion de Personal -SUIP-, esta fue
vinculada junto con otros contratistas con el fin de apoyar a

la Division de Personal de la Camara de Representantes®?.

A su turno Hermes Tafur, quien para la época de los
hechos era operador de sistemas de la Division de Personal,
puso de presente que, en el ano 2006, la contratista Maricela
Reyes Narvaez continuo con la labor que venia adelantado

desde antes, junto con otros contratistass4.

Ahora bien, como prueba incriminatoria subsiste la
misma situacion en torno a los informes de ejecucion
presentados por Maricela Reyes para el anno 2006, en los que
tampoco refiere que hubiese alimentado el sistema Kactus, o
en su defecto, el Sistema Unico de Informacién de Personal,
como entiende que lo debio hacer José Tony Bermeo Bermeo,

ademas, supervisor del contratoss.

En igual sentido, se encuentra el ya mencionado
informe de la técnico investigadora de la Policia Judicial, Luz
Mireya Lopez Rodriguez, del 8 de octubre de 2014,

complementado el 19 de enero de 2015 e, incluso, el informe

83 Declaraciéon del 30 de noviembre de 2021. Min. 1:27:42 a 1:31:08.
84 Declaracion del 26 de noviembre de 2014. Min 00:39:00 a 00:40:04.
85 Fls. 81 ss., cuaderno anexo CSJ No 3.
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OT 3989 GDI-EVI-800521del 16 de agosto de 2013, en el que

concluyo: “Es importante mencionar que los usuarios contratistas con
permanencia menor a tres meses no se les asigna perfil dentro del

sistema Kactus”, €llo por cuanto, en el caso de este segundo
contrato su duracion fue de 6 meses y, aun asi, no se pudo
establecer que la sefiora Maricela contara con un usuario
propio para ingresar a Kactus o de qué manera ingresaba

para el primer semestre de 2006 en dicho aplicativo.

También en la resolucién de acusacion se puso de
presente un documento fechado el 6 de marzo de 2006,
suscrito por José Tony Bermeo Bermeo, supervisor del
contrato 010 de 2006, informando que la referida contratista
no se habia presentado para firmar la correspondiente acta
de inicio, lo que lo llevo a solicitar el cambio en la fecha de
incorporacion, pero a su vez alli peticiono que se estudiara la
posibilidad de enviarla a otra dependencia, en tanto ya

contaba con 7 contratistass6.

La propia celebracién del otrosi podria ser un indicio
mas a favor de esta segunda hipotesis, pues al modificar la
fecha de iniciacion del contrato para marzo de 2006, pese a
que, como expuso el testigo Jesus Pinzon, la informacion que
se tenia que suministrar a la Funcion Publica debia hacerse
durante los primeros 5 dias de cada mes, pondria en
entredicho la necesidad de vinculacion de tal contratista
Maricela, quien, se insiste, solo relaté en sus informes la

realizacién de actividades relacionadas con la revision de

86 F1. 79, cuaderno anexo CSJ. No 3.
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hojas de vida del personal de la Camara de Representante,
asi como verificacion y expedicion de certificados, y nada

refirid en cuanto a la actualizacion del sistema Kactus.

La justificacion expuesta por la defensa para la
vinculacion de la citada contratista no logro acreditarse, pues
mas alla de la necesidad de organizacion fisica de unas
historias laborales, sobre los aspectos relacionados con el
sistema Kactus y su alimentacion, asi como el cumplimiento
de las exigencias del SIUP -actividad en la que
mayoritariamente la defensa afinca la necesidad de contar
con los conocimientos especializados de la contratista en la
materia-, los elementos de conviccion no llevan con certeza a
afirmar la efectiva necesidad de vincular a la referida

profesional para llevar a cabo tales labores.

Pero tampoco los medios de conocimiento recolectados
permiten acreditar la tesis contraria, esto es, que la
contratacion de la profesional resultaba innecesaria y, en
consecuencia, atribuir al procesado el delito de peculado por

apropiacion.

Es importante precisar que en el proceso no solo ha
subsistido la duda sobre la necesidad de vinculacion de la
contratista, supuesto minimo para entrar a valorar si ello
condujo a la realizacion del tipo objetivo, sino también que,
el presunto delito por el cual se acuso a JULIO EUGENIO
GALLARDO ARCHBOLD, como ordenador del gasto,

efectivamente pueda ser imputado a este.
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Recuérdese que la vinculacion de la contratista
Maricela Reyes Narvaez tuvo su origen en la solicitud de
necesidad de contratacion elevada a la Presidencia de la
Camara de Representantes por José Tony Bermeo Bermeo,
quien fungia como Jefe de Division de Personal. A su turno
se tiene que, respecto de la etapa precontractual, como se ha
dicho ya en varias ocasiones, Monica Rodriguez, contratista
de Presidencia para la época de los hechos, afirmo ser la
encargada de tramitar la solicitudes de contratacion de
personal y, junto con un asesor de nombre Adolfo del Portillo,
realizar los tramites correspondientes sobre la valoracion del
quantum de los honorarios, en atencion a la labor realizada,
las calidades académicas y de experiencia de los contratistas,
sin que en dicha etapa interviniera el acusado®’. Ademas, en
el caso de la sefiora Rodriguez Alzate, es de anotar que era
ella quien se encargaba de la elaboracion del contrato, el cual
era pasado al area de Division Juridica para el respectivo

visto bueno.

Adicionalmente, tal como lo ha expuesto el procesado y
se ha verificado por la prueba obrante en el proceso, la
vinculacion de Maricela Reyes Narvaez tuvo lugar como
consecuencia de la solicitud de contratacion de personal
hecha por el jefe de Personal, en atencion al estado de
desorganizacion en el manejo de las historias labores y el
incumplimiento de la normativa relativa a la remision de
informacion del personal de la entidad al Departamento de

Funcion Publica. Fue esto lo que, afirmé GALLARDO

87 Declaracion del 30 de noviembre de 2021. Min.00:28:40 a 00:30:30.
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ARCHBOLD, lo llevé a la suscripcion del contrato con la
profesional tantas veces mencionada, teniendo en cuenta
unos honorarios que, al ser cuestionado al respecto,
consideré adecuados para la funcion que esta iba a

desempenar.

En torno a esta cuestion, como fue subrayado para el
caso de la contratacion del sefior Celemin, la defensa insiste
que, de encontrarse alguna irregularidad en la suscripcion
de los contratos con la sefiora Reyes Narvaez, su prohijado
actuo bajo el principio de confianza en sus subalternos, pero
sobre el particular reitera la Sala que tal hipotesis no ha
logrado acreditacion, pues se requeriria tener certeza sobre
el cumplimiento de las obligaciones de vigilancia y control del
ordenador del gasto respecto de sus subalternos, pero
tampoco sale avante una tesis contraria, a saber, la omision
de tales obligaciones, en detrimento del patrimonio estatal

pues carece de sustento probatorio.

Asi, la duda generada en torno al cumplimiento de los
lineamientos de que trata el articulo 32 de la Ley 80 de 1993
en el caso de la vinculacion de la contratista Reyes Narvaez,
como se ha expuesto resulta insalvable, si en gracia de
discusion se partiera de la tesis del acusador en cuanto a que
la contratacion resulté innecesaria, al igual que lo senalado
en el caso del contratista Celemin, tampoco se ha logrado
acreditar en la presente causa que el acusado, como
ordenador del gasto, hubiese suscrito tales contratos con el

conocimiento y voluntad de disponer de esos recursos con el
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fin de favorecer a la contratista, esto es, que su

comportamiento fuera doloso.

Incluso, a la misma conclusion habria que recurrir si
el reproche se hubiese centrado solamente en la
desproporcion entre el monto de honorarios cancelado en
uno y otro contrato, pues tampoco se acredito que tal
variacion obedeciera a una conducta dolosa por parte del
procesado en aras de apropiarse a favor de terceros del

patrimonio estatal.

En suma, no fue posible derruir la presuncion de
inocencia ante las falencias probatorias que impiden
sustentar la declaracion de responsabilidad penal del
procesado en el ilicito atentatorio del patrimonio estatal, lo
cual impone acudir al principio de resolucion de duda en su
favor, de origen constitucional y desarrollado por el 7° de la
Ley 600 del Codigo de Procedimiento Penal del 2000, para
absolverlo de los cargos formulados bajo el concurso

delictual de peculado por apropiacion.

En meérito de lo expuesto, la Sala Especial de Primera
Instancia de la Corte Suprema de Justicia, administrando

justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: ABSOLVER al acusado JULIO EUGENIO
GALLARDO ARCHBOLD, de condiciones civiles y personales
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ya expuestas, por la conducta punible de peculado por

apropiaciéon, en concurso homogéneo y sucesivo.

SEGUNDO: CANCELAR, una vez en firme esta decision,
todas las anotaciones que hubiesen sido emitidas en contra
de JULIO EUGENIO GALLARDO ARCHBOLD, con ocasion de

este proceso.
TERCERO: ARCHIVAR las presentes diligencias.

CUARTO: DISPONER que, por Secretaria, se libren las

comunicaciones a que haya lugar.

QUINTO: Contra esta sentencia procede el recurso de
apelacion ante la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, conforme las previsiones del Acto
Legislativo 01 de 2018, que modifico los articulos 186, 234 y

235 de la Constitucion Politica.

BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA
Magistrada
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/@
JORGE E/l\hl(om VERA
agistrado

AUATRO voOTo

ARIEL AU ORRES ROJAS
Magistrado

RODRIGO ERNESTO ORTEGA SANCHEZ

Se(lretario
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ACLARACION DE VOTO

Con el acostumbrado respeto por las opiniones y
criterios ajenos, en especial los manifestados por los
miembros de esta Colegiatura, consigno los argumentos a
través de los cuales aclaro mi voto respecto de la sentencia
emitida en la fecha, pues a pesar de que estoy de acuerdo
con el sentido de la decision absolutoria en favor de JULIO
EUGENIO GALLARDO ARCHBOLD, disiento del criterio
expresado por la Sala mayoritaria respecto de la aplicacion
de los aumentos de pena de la ley 890 de 2004, con

fundamento en las siguientes razones:

El principio de legalidad penal emerge como una
forma de control al poder punitivo del Estado,
constituyendo un limite a la arbitrariedad del poder que

este detenta.

Esta garantia se funda en el presupuesto de reserva
legal, segun el cual, conforme el principio de separacion de
poderes, al organo legislativo se le atribuye la competencia
exclusiva para definir las conductas u omisiones que seran
constituidas como delitos y las sanciones que ameritan,
para lo cual resulta obligado que la ley penal sea escrita,
estricta, cierta y previa (vigente al momento de ocurrencia
del hecho o la omision), con la finalidad de que no se

presenten equivocos entre los asociados en relacion frente
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a los términos y contenidos de las disposiciones que de ser
trasgredidas conducirian autorizadamente a las mas

severas restricciones de derechos fundamentales.

El precedente judicial cumple la funcién de definir el
contenido normativo de la ley, persiguiendo la igualdad
material, confiriendo confianza legitima y seguridad

juridica a la labor judicial!.

Asi las cosas, es preciso destacar que la ley 890 de
2004 constituyo una reforma generalizada al Cédigo Penal,
segun la cual, “las penas previstas en los tipos penales
contenidos en la Parte Especial del Coédigo Penal se
aumentardan en la tercera parte en el minimo y en la mitad
en el maximo™?, exceptuando de este aumento de pena los

articulos 230A, 442, 444, 444A, 453, 454A, 454B y 454C.

En acatamiento del principio democratico en el que se
asienta nuestro ordenamiento juridico, el mandato
legislativo imponia con claridad que los incrementos de
pena constituian una reforma al cédigo sustantivo penal,
sin distingo de los estatutos procedimentales que
gobernaran las actuaciones en los procesos penales

vigentes y futuros.

1 SU406-16
2 Articulo 14 ley 890 de 2004.
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En su labor de orientacion sobre el contenido y
alcance de la normativa, la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Penal examiné la vigencia de los aumentos de
pena dispuestos por la ley 890 de 2004, imponiéndose al
claro imperio de la ley3, al interpretar, con prevalencia
sobre la norma, que estos incrementos no se aplicarian de
manera inmediata ni generalizada, creando un espectro
diferenciado en relacion con los aforados constitucionales,
considerando que al haber sido excluidos del tramite
dispuesto por la ley 906 de 2004 conforme al articulo 533
de dicha regulacion procesal (conservando la regulacion
establecida por la ley 600 de 2000), no serian destinatarios
de la ley 890 de 2004.

Pues bien, los asociados, quienes estan sujetos al
imperio de la ley, reciben el efecto de las interpretaciones
que de ella hagan los 6rganos de cierre, sin que les sea
viable apartarse de sus disposiciones que por fuerza les
resultan aplicables, a pesar que la jurisprudencia,
conforme lo dispone el articulo 230 Superior, se constituye
junto con la equidad, los principios generales del derecho

y la doctrina en criterios auxiliares de la actividad judicial.

En tal panorama, desde el primero de enero de 2005,
nuestra realidad judicial penal se vio sometida a diversas

interpretaciones en la aplicacion de los aumentos punitivos

S ARTICULO 15, La presente ley rige a partir del 10. de enero de 2005, con excepcion de
los artzculos 7o0.a 13, los que entraran en vigencia en forma inmediata.
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dispuestos por la ley 890 de 2004, que oscilaron entre la
aplicacion y la inaplicacion de los mismos, parametros que
tuvieron claro y decisivo efecto en el tramite de los procesos

penales en marcha.

Como quiera que a los aforados se les comunicé por
el 6rgano judicial encargado de adelantar la accién penal,
en una interpretacion que se sobrepuso a la norma que con
claridad disponia el aumento punitivo dispuesto por la ley
890 de 2004, que a pesar de haber cometido las conductas
objeto de procesamiento judicial con posterioridad al 1° de
enero de 2005, no les serian aplicables los incrementos
punitivos referidos, ello gener6 unas expectativas
procesales fundadas en el principio de confianza legitima,
y genero la seguridad juridica de que bajo esas reglas
impuestas por el aparato judicial se les investigaria y
juzgaria en igualdad de condiciones con quienes como
aforados les estaban siendo endilgados hechos cometidos

a partir del 1° de enero de 2005.

Bajo tales condiciones, esa imputaciéon siguié su
curso llevando a que algunos de esos aforados lograran
obtener fallos de condena (anticipados u ordinarios) en los
cuales el organo jurisdiccional les impuso las sanciones
senaladas en la ley 599 de 2000, no porque haya sido de

su escogencia, sino por virtud de la imposicion que emano
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de la comprension normativa que impuso la jurisprudencia

y que se mantuvo vigente hasta el 21 de febrero de 20184,

Sin embargo, otros aforados - quienes afrontaban sus
procesos bajo los mismos parametros que sus homologos,
no gozaron de la dinamica procesal que a aquellos les
permitié alcanzar la culminacion de sus tramites antes del
21 de febrero de 2018 -, no podrian verse alcanzados por
la nueva y retroactiva interpretacion que, retomando una
vision que habia regido entre 2005 y 17 de enero de 2012,
y frente a las que nunca se les imputaron cargos, ahora se
les pretende imponer el contenido normativo de la ley 890

de 2004 y sus aumentos punitivos.

Una  aplicacion retroactiva de la decision
jurisprudencial de 2018, y en ello me sumo al fallo, no seria
aplicable, pues traeria consigo la flagrante vulneracion de
derechos  fundamentales del procesado en el
transcendental aspecto del monto de la pena, pues a mi
juicio, en respeto del principio de legalidad conforme el
momento de ocurrencia de los hechos, trastocado por la
jurisprudencia, la normativa aplicable al caso por el
contenido normativo vinculante impuesto por la Sala de
Casacion lo seria la ley 599 de 2000, sin los aumentos
generales ordenados por la ley 890 de 2004, tal como le

fueron enrostrados dentro del curso del proceso,

4 SP 379-2018, Rad. 50472, 21 de febrero de 2018.
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incrementos que solo se dirigirian a los casos que se
ocupen de hechos acaecidos con posterioridad al 21 de

febrero de 2018.

Todo ello sin que tenga relevancia o incidencia
alguna, el hecho que el procesado haya contado con
posibilidades de acceder a beneficios por colaboracion con
la justicia o a la aceptacion de cargos, que en nada
incidirian con la inviabilidad de aplicar retroactivamente
una jurisprudencia lacerante de los derechos
fundamentales del procesado y perjudicial punitivamente

hablando.

Incluso el mismo 6rgano de cierre, al decidir para un
caso de allanamiento a cargos, sobre la exigencia de
reintegro del incremento patrimonial derivado del ilicito
contenida en el articulo 349 de la codificaciéon procesal de
2004, figura también sometida a oscilaciones
jurisprudenciales, reafirmando el principio de legalidad y
ratificando criterio emitido por la misma Corporacion el 20

de junio de 2018, dispusos:

“No obstante, contrario a lo expuesto por el Ad-quem, la anterior
comprensiéon normativa no es aplicable al presente asunto, toda
vez que la Sala la retomé el 27 de septiembre de 2017, es decir,

después de que ocurrieran los hechos aqui investigados -1 de

5 SP830-2020, Rad. 53252, 11 de marzo de 2020
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agosto de 2017- y luego de que se hubiera producido la
aceptacion de cargos - 2 de agosto de 2017- (CSJ SP2259-2018,
Rad. 47681)”.

En definitiva, aunque el precedente judicial resulta
esencial en la dinamica de un estado social de derecho, no
puede resultar equiparado con la ley, bajo el entendido que
la funcion asignada en la Constitucion Politica a la
jurisprudencia es de criterio auxiliar de la actividad

judicial.

No obstante, cuando las decisiones jurisprudenciales,
como en el asunto bajo examen, se sobreponen a la ley,
imponiendo un caracter vinculante que sujeta a los
asociados a su imperio prevalente por encima de la
voluntad legislativa, de hecho generan dos espectros
normativos reguladores de una misma situacion concreta,
por lo que no puede preferirse la aplicacion de la
interpretacion retroactiva afectante de los derechos de los
asociados sometidos al proceso penal, que emergen de las
expectativas asentadas en la interpretacion del érgano de
cierre, sacralizando las nuevas posturas que con denuedo

pretenden, esta vez si, ser fieles a la ley.

Estas son las razones en las que baso mi aclaracion

frente a la decision.

Con toda atencion,



27 de abril de 2022.

RADICACION N° 28016
JULIO EUGENIO GALLARDO ARCHBOLD

Magistrado



